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responsables—d'actes—degénocideoud*autres viotations graves du droit international RMarGiaie

cormmis sur te territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de fels actes on
violations commis sur le territoire d Etats voisins entre le 17 janvier et le 31 décembre 1994 (ci- |

Oment pour justifier ce miveau de

classificafion. Far conséquent, 12 Requéte et la présenfe décision doivent &fre publiques.

mmﬁmﬂmmﬁﬁsmm concernés . La Chambre
d’appel estime que, dans les circonstances de ['espéce, le dépassement des [imites fixées est justifié

¥ a # ]

3 L*Appelant w'a pas dépose de réplique:

—aux enregistrements de fa « Radio Télévision Libre des Mille Collines » (ci-aprés «k RTEM »)°. Le

10 janvier 2001, e Bureau du Procureur communiquait au Greffier, pour fransmission 4 1a Défense, i

I par. 11.

Pru.racuror & Respause fo Appeﬁam Nah;manu s ‘Requéte aux Fms de Tmcluct:uns et d’Enregisrements d’Emissions
RTLM Conte dans I

]'nn-r-r'h Ralw pra

4. ”
...Bpaﬁse,—par
)

e
Yoir, of Media Material, Mémorandum du 18 jwllet 2000 de M. Elvis K. Bazawule communiguant ay

(15}

GT.'BEE: ﬁt aux accusés neuf clasm’:u.rs contcnant. enlre aut!es l:s transcnphons des cassettes nudlg Dncumgm
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témoin GO®. Ces éléments furent transmis 4 la Défense le 15 janvier 20017, Le 20 décernbis 2001,
le Procureur communiquait confidentiellement la liste des transcriptions de 273 enregistrements de
la RTLM diffusés entre octobre 1993 et juillet 1994, indiquant qu’ils étaient inclus dans les 345
enregistrements de la RTLM communiqués précédemment aux conseils de I’Appelant (ci-apres
« Défense ») sous les numéros d’Index 1-345%. La liste faisait état de la traduction, dans au moins
l'une des langues de travail du Tribunal, de 92 enregistrements. Le Procureur s’engageait
communiquer de nouvelles traductions dés qu’elles seraient disponibles’. Dans sa 'Requété,
I’Appelant se réfere plus spécifiquement aux 135 enregistrements d’émissions diffusées entre
octobre 1993 et le 6 avril 1994'°.

5. Le 9 janvier 2002, le Procureur communiquait 4 la Défense et & la Chambre de premidre
instance I (ci-aprés « Chambre de premiére instance »), un CD-Rom contepant 273 .ééﬁiérs
informatiques comprenant les transcriptions en kinyarwanda des émissions diffusées par la RTLM
en 1993 et 1994. Cette communication avait pour objet de faciliter I’accés au contenu des
émissions'' et I’audition du Témoin Expert M. Ruzindana'?, le Procureur ayant précisé que ces
documents avaient été communiqués antérieurement & la Défense™. Le 8 mars 2002, lors de la
déposition du Témoin Expert M. Rizvi, la Chambre de premiére instance 2 admis au dossier les

piéces a conviction P102 et P103 consistant respectivement en la liste des transcriptions des
émissions de la RTLM et en 210 cassettes de 1a RTLM ",

6. Le 29 octobre 2003, aprés la cloture des débats, le Président de la Chambre instruisait le
Grefie d’enregistrer le CD-Rom communiqué par le Procureur le 9 janvier 2002, en tant quz_.-_pi,éﬂce,_é,
conviction C7 et d’informer les parties de ce dép6t'>.

¢ Voir Memorandum Jrom Simone Monasebian, Assistant Trial Attorney regarding trangmission of materigi in the
Media Case déposé 2 titre confidentiel le 10 janvier 2001.

{ Dispatch of the Disclosures in the Media Case ICTR-99-52-T, 15 janvier 2001.

® Disclosure of Updated List of RTLM Tape Transcriptions and Translations, 20 décembre 2001 (“Communication du
20 décembre 2001™).

° Communication du 20 décembre 2001, par. 6; pour un exemple d'une telle communication, voir Memorandum from
Stephert Rapp, Senior Trigl Attorney regarding Translation of Radio Broadcasts and the Testimony of Expert-Wimess
Jean-Pierre Chrétien, 19 juin 2002.

' Requéte, par. 2. La Chambre d’appel note que selon la liste du Procureur, 31 d’entre eux avaient été traduits daas
I'upe des langues de travail du Tribunal, voir aussi Requéte, par. 3.

'' Communication du 20 décembre 2001, par. 6.

2 CRA du 14 mars 2002, pp. 241-244.

© Ibid, pp. 243, 246, 248. La Chambre d’appel notc que Ja Défense n'a pas contesté que ces documents lui alent été
communiqués antérieurement, mais ¢lle a cependant signalé la difficulté potentiells dans la conduite du::contre-
interrogatoire sur la base des documents en kinyarwanda et a demandé a étre avertie des passages qui seraient utilisés
par le Procureur lors de 1"audience (Jbid., p. 257).

* Cassettes numérotées de 0001 4 0344 ; voir CRA du 8 mars 2002, p. 28 (P102) et p. 8% (P103).

% Voir Mémorandum Intérieur de la Juge Navanethem Pillay, Président d¢ Chambre, 29 octobre 2003, reproduit A
I"'annexe 7 du Mémoire cn téplique de I'Appelant Nahimana du 21 avril 2006, Ce mémorandum précisait par ailleurs :
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7. Le 3 décembre 2003, la Chambre de premiére instance rendait son jugement dans la présente
affaire’®. L’ Appelant interjetait appel du Jugement et déposait son Acte d’appel le 4 mai 2004 et son
Mémoire d'appel le 27 septembre 2004'". La Chambre d’appel reléve que dans son Acte d’appel —
inais non dans son Mémoire d’appel - I' Appelant soutient que la Chambre de premiére instance a
commis des erreurs de droit en retenant @e définition erronée des éléments -consl.titutifs du crime
d’incitation directe et publique & commettre le génocide, « en particulier en retenant le caractére
criminel d’émissions sur la base de traductions partielles, erronées ou incomplétes » ‘%, Par ailleurs,
la Chambre d’appel constate que I’ensemble de ses écritures sur le fond de 1’appel contient d*autres

allégations relatives & la traduction et/ou ’interprétation des enregistrements des émissionis de la
RTLM." La Chambre @’appel tient a préciser que la présente décision ne préjuge en rien de

8. Lors de la Conférence de mise en état du 9 mars 2005, I' Appelant sollicitait 1a traduction
d’un court extrait d'émission de la RTLM issu de la pitce a conviction C7 mentionné dans le
paragraphe 358 du Iugeraent. La Juge de la mise en état faisait droit 2 cette demande™ et la
traduction en langues anglaise et francaise fut communiquée aux parties le 8 avril 20057,

II. DISCUSSION

Arguments des parties

9. Notant le caractére incomplet des traductions des enregistrements contenus dans la piéce a
conviction C7, I’Appelant fait valoir que le Jugement retient & charge plusieurs extraits de ces
émissions sélectionnées par le Procureur alors que ces extraits ont fait I’objet soit d’une traduction
erronée, soit d’amputations dénaturant lenr sens®. Il affirme par ailleurs qu’il existe un nombre

significatif de transcriptions n'ayant pas fait 1’objet de traductions mais qui ont &€ néanmoins

. - . . .y .1 . -
SO SCS-COTHID SICINCTLS O DreEuve AIsant Darme dc Ia ece a1 OrIImMmeraient U 12 [0

(i) que le CD-Ram en question avait ét¢ mentionné lors de la déposition d’Alison Des Forges le 23 mai 2002 ainsi que

dans son rapport d’expert admis en tant que pitce 3 conviction P158A et, (i1) qu'une liste des bandes audio incluant les

émissions contenues dans le CD-Rom avait été présentée en tant que piéce 4 conviction P102 lors de la dépositon de M.,

' Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et consorts, affaire n°ICTR-99-52-T, Jugement et sentence, 3 décembre 2003

g;s Tugement »). L
« Acte d'appel », 4 mai 2004 (« Acte d’appel) ; « Mémoire d*appel (révisé)n, 27 septembre 2004 (version

confidentielle) et 1 octobre 2004 (version publique) (« Mémoire d’appsl »).

' Acte d'appel, p. 13.

" Voir noamment Mémoire d’appel, par, 194, 203, 237241, 567-569 ; Réplique do la Défense, 21 avril 2006

(« Mémoire en réplique »), par. 61-62, 64-70 et Annexe 8 « Langue des transerits des émissions de la radio RTLM

jusqu’au 6 avril 1994 (Chambers exh. C7) ».

“ CRA du 9 mars 2005, pp. 11-13.

?! Communication de la Section de I’ Administration des Chambres du 8 avril 2005, pp. 2107/A st 2106/A.
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RTLM diffusait avant le 6 avril 1994 « des émissions visant a éviter toute confrontation i caractére
ethnique »*, Enfin, il allégue que « la datation de certains extraits retenus 2 charge par les juges est
fansse »24, ’ '

10.  L’Appelant soutient que ¢’est « par un travail d’une grande complexité et d*une extréme
longueur » qu’il a pu enfin prendre conpaissance des transcriptions contenues dans Ia piece C7% et
qu’ « [a] la différence des juges de premiére instance qui n’ont pu statuer qw’au vu d’ une infime,
sélection effectuée par le Bureau du procureur, I’ Appelant dispose aujourd’hui, pour la prarmere
fois, d’une vision représentative des émissions diffusées »*°. En conséquence, il requiert la
désignation d’un expert anx fins d’assurer la rectification des traductions contestées, la traduction
des « émissions identifiées par I’ Appelant, admises comme &léments de preuve dont le contenu n’a
pu &tre examing par les juges », ainsi que la rectification de la datation de certaines émissions®’,

L]

11.  Dans sa Répanse, le Procureur soutient que la Requéte doit &tre rejetée ¢ar elle constitue un
abus de procédure et une tentative inacceptable de pallier les défaillances de I’Appelant lors du
procés en premiére instance’. Il affirme que les émissions en’ cause ayant ¢ communiquées &
I’ Appelant dés 20007, avant et pendant son proces, I’ Appelant aurait pu et du présenter sa demande
au stade de la premiére instance ou dans le cadre de son appel au fond™. De plus, une telle requéte,
ne peut &tre déposée qu’en démontrant I’importance ou Pimpact, le cas échéant, des etreurs
alléguées de traduction sur le verdict en appel”’.

12.  En tout €état de cause, le Procureur rappelle que la procédure d’appel n’est pas destinée a
permettre & un accusé de soulever des arguments relatifs anx preuves qui étaient devant la Chambre
de premigre instance ou 4 ’évaluation de ces preuves par celle-ci.’® 1l soutient que dans la mesurg
ol I’Appelant souléve non pas de simples erreurs de traduction ou d’cmeg.i‘strcmant, mais des

questions relatives a I’interprétation ou a 1’évaluation des éléments de preuves par la Chambre de

* Requéte, par. 7,

21d.

.

* Ibid., pat. 5.

% Ibid., pax. 6.

7 Ibid., par. B.

* Réponse, par. 1, 3-11,
® Ibid., par. 6, qui évoque, sans plus de précision, une communication en juillet 2000.
¥ Ibid., par. 1, 5-6, 14, 19.
! bid., par. 3.

% rbid., par. 13.
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premiére instance, celles-ci doivent faire ’objet d’un appel au fond plutt que d’une requéte an

stade de la mise en état en appel™.

Analyse

13.  Pour justifier, au stade de I'appel, une demande de révision de la traduction de pidces a
conviction déposées en premicre instance, I’Appelant doit démontrer que des doutes [égitimes
existent quant & I’exactitude de la traduction et qu’il est dans 1’intérét de la justice de clarifier la
question & ce stade de la procédure®. Considérant le stade avancé de la procédure d’appel en
V’espéce, 1la Chambre d’appel n’accordera une telle demande que si elle considére, an vu des
traductions visées par I’ Appelant, que Pexclusion de ces documents conduirait a un déni de justice.
S*agissant de la demande aux fins de traduction d’enregistrements et de passages d’émissions non
traduits lors du procés en premiére instance, la Chambre d’appel o’y donnera s;ﬁte c'lu:j:.si I’ Appelant
démontre qu’il n’a pu obtenir leur traduction en dépit de la diligence exercée ou que le défaut de

traduction de ces documents entrainerait un déni de justice™.

Enfin, la contestation de
Iinterprétation retenue par la Chambre de premiére instance s*agissant d'un docuruent traduit, ainsi
que les allégations selon lesquelles la Chambre de premiére instance n’a pas pris en consjdération
des documents gque I’ Appelant estime pertinents, y compris les documents non traduits, relévent de

["appel au fond et ne seront donc pas examinées dans la présente décision.
a. Traductions prétendument erronées

14.  L’Appelant fait valoir que les extraits des émissions des 30 novembre 1993, 6 janvier
199477 et du 31 mars au 1% avril 1994 pris en compte par la Chambre de prerfiére instance ont fait

» Ibid., par. 1, 13.

Voir, par analogie, The Proseculor v. Elizaphan Ntakirulimana and Gérard Ntakirutimana, Cases No. ICTR-96-10-A4
and ICTR-96-17-A, Decision on Defence Motion t0 Strike Annex B from the Prosecution Response Brief and for Re-
Certification of the Record, 24 June 2004, p. 3.

* Voir, par ailleurs, la Conférence de mise en état du 9 mars 2005 o0 Mme le Juge de mise en état en appel:n fait
remarquer 4 I’Appelant, en réponse & 'une de ses questions concernant la traduction des mémoires de premizre
instance, que « lorsque vous déposez le mémoire de I'Appelant, nous ne pouvons plus revenir 4 une demande de
traduction de documents relevant de la premiére instance » (CRA du 9 mars 2005, p. 11).

* Ibid., par. 12 avec référence au par. 358 du Jugement. L'Appelant conteste I'exactirude de la traduction prise en
compte pat la Chambre de premiére instanec aussi bien que de celle communiquée par le Greffe le 8 avril 2005. T1
affirme que les sanctions envisagées visent « les méchants », c’est--dire les combattants fnkotanyi, et non « les Mtsis »,
comre retepu dans le Jugement, ou « ceux-1a qui soutiennent les méchants » (phrase figuran: dans la traduction du 8
avril 20035).

" bid., par. 13 avec référence aux par, 352-356 du Jugement. Selon I'Appelant, la traduction de cet extrait du
kinyarwanda vers |'anglais est erronée, car la phrase retenue par la Chambre de premiére instafice — « ot sent vraiment
qw'ils veulent également accéder au pouvoir » - ne figure pas dans le texte original. o .

1bid., par. 14 avec référence aux paragraphes 381-383 du Jugement. L’Appelant soutient que la conclusion de la
Chambre de premidre instance, selon Jaquellc les propos de Hitimana invitaient & prendre dcs mesures de représailles &
I"encontre du Docteur André Ngirabanyiginya et de sa famille, procéde d'une crreur de traduction.

Affaire n°ICTR-99-52-A 6 20 novembre 2006
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I"objet d’une traduction manifestement erronée. Le Procureus affirme que I’Appelant a eu en sa
possession depuis de nombreuses années les transcriptions en kinyarwanda desdites émissions ainsi
que leurs traductions contestées et qu'il aurait donc du soulever ces arguments durant son proceés en
premiére instance ou dans son Mémoire d’appel®. Tl soufient que I’ Appelant n’a soulevé aucune
véritable errewr de traduction nécessitant correction” et que méme si les traductions et
interprétations proposées par 1’Appelant étaient retenues, elles ne modifieraient en rien les '
conclusions de la Chambre de premiére instance. Plus spécifiquement, concernant I’émission du 30
novembre 1993, le Procureur maintient que les sanctions envisagées visent les Tutsis, aucune raison
ne justifiant la traduction et I’interprétation suggérée par 1’Appelant”. En ce qui concerne
I’émission du 6 janvier 1994, le Procureur précise que la source de I; tréd‘l:li:ﬁot-l de cet

enregistrement est 1" International Monitor Institute qui & produit des résumés des émissions radio et

non pas des traductions exactes de leurs transcriptions verbatim'>, Enfin, pour ce qui est de

I’émission du 31 mars au 1 avril 1994, le Procureur note que 1'Appelant allégue une erreur

d’interprétation et non de traduction™®.

15.  S’agissant de I’émission du 30 novembre 1993%, la Chambre d’appel note que la traduction
corrigée, complétée et communiquée par le Greffe le 8 avril 2005* fait partie du dossier en appel et
sera diiment prise en compte par la Chambre d’appel lors de 1'examen de ’appel au fond.*® En ce
qui concerne cette version corrigée, la Chambre d’appel est d’avis que ’interprétation proposée par
I’ Appelant ne souléve pas de doutes légitimes quant 4 I"exactitude de la tradugtion et n’établit pas
qu'une clarification de la traduction a cette étape des procédures soit nécessairtl: dans Iintérét dc. la

justice.

% Réponse, par. 14, 19, 21, 23.
* Ibid., par. 12,
! Ibid., par. 16. Le Procureur soutient hotamment que, de toutes fagons, les mots « ces derniers » dags la partie non

contestée de la traduction se réfere clairement aux mots « les Tutsis » dans la phrase précédente, Par conséquent, le sens
du passage reste intact dans la mesure ol la phrase « ils seront découverts et [...] recevront une sanction appropriée »
concerne /es Tulsis qui prétendument soutenaient les Inkotanyi. Tl ajoute par ailleurs, que cette émission a é1é analysée
par la Chambre de premitre instance dans le cadre des éléments de preuve relatifs a la période antérieure au 6 avril
1994, ¢’est-a-dire & I'époque ol la population tutsie dans son ensemble ¢tait associte oy méme assimilée aux termes
w/nyenzi » et « Jnkotanyi ».
* Ibid., para. 21. 1l ajoute que I'Appelant €mait en possession de I'¢nregistrement, de Ia transcription originale en
kinyarwanda et de la traduction frangaise et qu'en tout état de cause, |'interprétation proposée par I*Appelant pe
fahangerait ricn dans les conclusions de la Chambre de premiére instance y relatives (Réponse, par, 21 €t'22).

Ibid., par. 24.
“ Admisc comme pitce & conviction P36/SA (version en kinyarwanda) le 20 mars 2002 (CRA du 20 mars 2002, pp.
151-153 et 189) et comme P36/5B et C (versions anglaise et frangaise) le 5 juillet 2002 (CRA du 5 juiller 2002, p. 111,
erl12),
“ Yoir supra, par. 8.
* La Chambre d'appel note 4 cet égard que I’ Appelant conteste les conclusions pertinentes de la Chembre de premiére
instance relatjves aux émissions de la RTLM dans le cadre de scn appel au fond (Mémoire d’appel, par. 194, 203).
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16.  Quant a I’émission diffusée les 5 et 6 janvier 1994, la Chambre d’appel note que ni 1a pidce
&8 conviction C7, ni la pitce & conviction P103/45*, ne sont explicitement citées dans les
paragraphes 352 & 356 du Jugement. La conclusion de la Chambre de premiére instance relative &
I'opinion exprimée par Kanteno Habimana découle en réalité de son analyse de la piéce a
conviction 1D9 déposée par la Défense et admise comme élément de preuve le 1% novembre 2000%
et non pas de la pi¢ce 4 conviction C7, comme le prétend 1’Appelant. A cet égard, la Chambre
d’appel releve que les traductions vers I’anglais et le frangais de la transcription de 1'émission en
question figurant dans la pidce a conviction 1D9 contiennent la phrase « On-sent vraiment qu’ils
veulent également accéder au pouvoir » ou «You can really feel that they want also to get to
power »*. Cette piéce a conviction comprend également le « Certificat de Traducteur » en date du 9
Jjuin 1997 signé par M. Gaudence Mukakigeli, traducteur qualifié et reconnu par le Tribunal « pour
interpréter du kinyarwanda vers le francgais/anglais et du frangais/anglais vers le kmyarwa.nda »

Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel estime que la demande de I’Appelant wsant ﬁ
réviser la traduction d'un document faisant partie de la piéce a conviction C7 est sans fondement.

17.  Enfin, pour ce qui est de I’émission diffusée du 31 mars au ler avril 1994, la Chambre
d’appel observe que la phrase du Jugement contestée par I’ Appelaut se lit comme suit :

rloctcu:r Ngll'aba.ll'!ﬂg]ﬂa mutacnt 1es Inkorarm sunt vraws, a nous teiephm‘le.r 4 nouveau pmu- nous
dire que le docteur et sa famille ne sont plus chez cux demande qui, selon ¢lle, invite A prendre des
mesures a I’encontre du docteur et de sa famille. »”

rs piéce 4 conviction P103/45A (version en kinyarwanda) confenant V'enregistrement en question, a été admise
comme glément de preuve le 20 mars 2002 (CRA du 20 mars 2002, p. 155).

¥ Iugemens, par, 351-355. La piéce & conviction 1D9 (versions en anglais et frangais) a é1é admise corume élément de
preuve le 1% novembre 2000 (CRA du 1% novembre 2001, pp. 91-92), La piéce & conviction 1D9 et CT-044E (pp.
K198097 et seq.) sont issus du méme texte en kinyarwanda, et portent sur yn extrait de 1'émission diffusée les 5 et 6
janvier 1994. Iis contiennent la méme waduction/résumé apglais, mais a traduction frangaise comprise daas la piéce
C7-044F differe de celle contenue dans la piéce 1D9 : la phrase « On sent vraiment qu'ils veulent également accéder ay
pouvoir » figure dans le texte francais contenu dans la pidce & conviction 1D9, mais pas dm la traduction contefue
dans la pigce C7-044F. Dans la version frangaise du Jugement, la Chambie de premiére inftasee cite la” traduction
frangaise de la pitce 1D9. Dans leurs écritures, 1’ Appelant ¢ite la traduction frangaise contenue dans la pidce C7-044F,
p. K0169341, tandis que e Procureur fait plus généralement référence 4 la piece C7-044K
La Chambre d’appel reléve également une divergence de référencement : le CD 44 (décliné en enregiswements 44-K,
044-E et 044-F pour les version un kinyarwanda, anglais et frangais) inclus dans la piéce 4 conviction C7 porte
lidentification « RTLM 0045 du 05/06/94, Radio Rwanda» ; la pidce & conviction P103/45A a pour références
« RTLM 0045 du 05/06/94, Radio RTLM » ; la pidce & conwctwn 1DY est référencée comme « RTLM 05-06/01/94 »,

* pidce a conviction 1D, p. 6 (version ﬁanga:se) et p. 3352biy (version anglaise),
o Ibid., pp. 3345bis — 3344bis.

Iug:menr, para. 383. La Chambre d’appel note que dans sa Requéte I’Appelant cite la traduction Eranqalse du
Jugement en date du S zvril 2004 remplacée par la « version officielle » le 2 mars 2006,
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La Chambre d’appel observe que ce passage du Jugement porte sur une analyse de la pitce 2
conviction P103/189C admise le 23 mai 2002 et citée an paragraphe 381 du Jugement, et pon pas
sur la pigce & conviction C7. L’argument de 1’ Appelant selon lequel une erreur pI'OVIBlldl'alt dufm
que la phrase en question a été isolée de son contexte est donc dépourvu de tout fondement, pulsquc
la piece a conviction P103/189C comportait la totalité du propos pertinent. Par ailleurs, la !;Zhambrp .
d’appel reléve que I’ Appelant n’identifie pas précisément en quoi la traducﬁon. qu'il propose sér;it,
différente de celle figurant dans la piéce 4 conviction P103/189C, ni quel impact sa correction
éventuelle aurait sur la conclusion de la Chambre de premiére instance. En tout état de cause, la
Chambre d’appel convient avec le Procurewr gu*un argument portant sur une erreur ﬁiégﬁée
d’interprétation, et non de traduction, doit étre soulevé lors de I’appel au fond et n’est pas une

question pouvant &tre tranchée dans le cadre de la procédure de mise en état™.

b. Extraits dont la traduction est incompléte

. T » . el ;;,'.‘l' '?.!:. - .
18.  L’Appelant soutient gue des « passages significatifs » ont été amputés de la traduction des .

extraits des émissions des 25 et 26 octobre 2003°* et du 14 mars 1994 citées dsms les paxagraphes_ -
363 et 377 4 379 du Jugement, respectivement, Il affirme que ces amputahons dénamrent le sens

des enregistrements en question, ce Qui expliguerait ’analyse erronée de la Chambre de prem1ére

INStANCE.

2 p.K0162236-38, Le passage litigieux dc ce document s lit comme suit: « Parlans maintenant de 1a mott de Katumba
qui suscite beaucoup d’inquiétude... L'on rapporte qu'hier, la ville de Kligali a été paralysée sulie 4 sa mout . A part que
les gens trompent opicion publique, était-ce seulement KATUMBA qui esf mort dans certe ville de Kigali 7 Ou n’est-
ce pas au contraire suite 4 la mort du Tutsi Maurice? Est-ce vraiment 1a mort de Katumba, ua Huty, qui a provoqué
T'arr8t de toutes les activités 4 Kigali ? La mort d'mm Tutsi ne peut-elle pas provaquer uge telle sitnation ? Qu'ils ne
trompent persanne. Les assassing de KATUMPBA ne sont-ils pas les mémes que ceux qui ont tué Maurice pour semcrlla
confusion, ¢'est-a-dire powr donner 1'impression qu'un Tutsi et un Hutu ont perdu leurs vies dans les mémes DODdIt]DDS‘
On n’est pas dupe, qu’ils ne s2ment pas la confusion car des rumeurs qui viennent de me parvenir disent que le Docteur
NYTRABANYIGINYA André, un radmlogue qui travailie 4 "hdpital Roi Faygal hum, "hdpital le plus moderne du
pays ..... Il fravaille méme de temps en temps A mi-tem; eIOpS au C.H.K. tmim... Et les gens de dice ; ‘D teste; el gue nouns *
le connaissions W:ﬂ:n‘a:jﬁlﬁss de dire, méme qumﬁ?ﬁlﬁﬂﬁﬂﬁ ‘le sympathxsmt
La= 51 a pris toute sa famitle, FEiecn fortquiis o TH oML IeS INKOIADnV— 11 SE-DOWTas ce
soit des rumeurs mais si c’est viai, 36§ voisins peuvent mamtenant nous téléphoner 4 nouveau pour nous dm: que le
Dageteur et sa famille ne sont plus chez elux, »
* La Chambre d'appe! reléve par ailleurs qu’au paragraphe 569 de son Mémbire d*appel I’ Appelant conteste dgja, de
maniére générale, la conclusion de la Chambre de premidre instance sur l'existence d’un « lien causal» entre le
massacre des civils tutsis et [e message visant 4 "exterminarion ethnigue qui & ét¢ diffusé par la RTLM. -
* Requéte, par. 16. L’Appa..lant soutient qu'une traduction compléte de ce passage établirait que I'auteur des propos
cités dans le Jugement n'était pas le journaliste de la RTLM, mais v tiers.
% Ibid., par. 17. Selon I’Appelant, le caractére incomplet de la traduction de cet émission a conduit la Chambre de
premiére instance 3 conclure de maniére erronée que « le journaliste Gahigi avrait énuméré sur les antennes de la radio
RTLM ‘les noms de 'ensemble des membres’ de la famille d*un frkoramyd appelé Manzi Sudi », slors que la phrase
% ampurée » éclaire, selon lui, le reste des propos et « souligne que toures les personnes citées ctafent membrss 3 part
entigre d'une méme brigade clandestine du FPR dans le guartier de Biryego, sans aucunemeat avou' des hens de parcnté

avec Manzi Sudi Fadi ». g - . o
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19.  Le Procureur argue que les allégaﬁons de I’ Appelant relatives aux amputations délibérées
d’extraits sont sans fondement et vexatoires™. Concernant 1’émission du 25 octobre 1993, il note
que 1’Appelant se référe a la traduction frangaise officielle versée au dossier par la Défense comme
piece 1D49 et soutient que I’emploi des crochets dans le Jugement signale une omission de la
Chambre de premiére instance, non du traducteur®’, Par ailleurs, le Procureur reléve que des
traductions frangaises et anglaises de I’émission du 14 mars 1994 ont été admises en juillet 2002 et
juin 2003 et que I’Appelant avait alors la possibilité de soulever tout probléme y relatif, Il ajoute
qu’en tout état de cause, la traduction proposée par I’ Appelant ne pourrait en ancun cas modifier la

conclusion de la Chambre de premiére instance™,

20.  L’émission de la RTLM en date du 25 octobre 1993 a été citée, parmi d’autres, par. la
Chambre de premiére instance pour illustrer le fait que « [L]es émissions de la RTLM se sont mises
a véhiculer des stéréotypes ethniques d’ordre aussi bien économique que politique »*, et conclure
que ces émissions « témoign(ailent d’une interaction complexe entre les dynamiques ethnique et
politique »°". La Chambre d’appel reléve que la transcription de cette méme émission figure daps la
piéce a conviction 1D49C versée au dossier par la Défense le 24 mai 2001. Le passage litigieux de
cefte émission est traduit dans son intégralité, y compris les phrases identifiées par I’Appelant
comme étant « délibérément omisfes] par le traducteur ». Par conséquent, m&me s'il est vrai que la
Chambre de premicre instance se référe dans le Jugement a la piéce & conviction C7 et non pas a la
piéce 1D49C, il apparait que I’intégralité de la traduction était a la disposition de la Chambre de
premiére instance. La Chambre d’appel considére par ailleurs que 1’emploi des crochets dans la
citation litigieuse par la Chambre de premiére instance® témoigne du fait que clest cctze- dénuere, et
non le traducteur, qui a volontairement omis de citer les passages relevés par I’ Appelant, et qu’elle
a donc rendu ses conclusions en connaissance de cause. La Chambre d’appel note enfin que
I’ Appelant conteste les conclusions pertinentes de 1a Chambre de premiére instance dans le cadre de

son appel au fond®.

21.  Ence qui conceme I’émission du 14 mars 1994, la Chambre d’appel reléve d’emblée que la
Chambre de premiére instance se réfere a la piéce & conviction P36/54C admise le 17 juillst 2002 et

i , Réponse, par. 28-35 avec une référence 4 la Requéte, par. 15-17.
Ib:d par. 29-30,
% bid., par. 33 se référant aux pidces P36/54A, B, CetE. _
-"’nmf par. 33. v ow o Rew ’
“ Jugement, par, 363. La Chambre de premiére instance a précisé A cet égard qu’au cours de cette énnssion *“Noél
Hitimana a évoqué le nombre disproportionné de Tutsis propri¢taires de taxis”,
& . Ibid., par. 468.
Jbzd. par. 363.
® Voir, ¢.g., Mémoire d'appel, par, 194, 203,

Affaire n°ICTR.99-52-A 10 20 novembre 2006 (_\\N\

M




d@o11
20/11 "06 17:10 FAX 0031705128832 ICTR

8557/H

non pas 4 la piéce C7, La Chambre d’appel constate en effet que cette pidce & conviction consistait
uniquement en la traduction frangaise des deux paragraphes invoqués par 1’ Appelant ** Cependant,
le 3 juin 2003, la Chambre de premiére instance a admis la piéce & conviction P36/54E qui
contenait la traduction frangaise intégrale de I’enregistrement en question®. L’Appelant n’ayant pas
contesté 1’exactitude de cette traduction, la Chambre d’appel considére que sa demande est
désormais sans objet™.

22.  Au vu de ce qui précéde, la demande de I’Appelant visant 4 faire traduire par un expert
désigné par la Chambre d’appel des extraits prétendument non traduits est rejetée.

¢. Emissions non traduites

23. L’ Appelant soutient Qu’ « un nombre significatif de transcriptions n’ayant pas fait ’objet de
traduction, admises comme €léments de preuve, confirment que la radio RTLM diffus[ait] avant le
6 avril 1994 des émissions visant & éviter toute confrontation 4 caractére ethnique »% et demande
leur traduction. Le Procureur affirme que la requéte de I’ Appelant concernant les émissions non
traduites s’analyse en un abus de procédure, dans la mesure oll elle constitue une tentative de
I’Appelant de se servir, au stade de I’appel, de preuves qui étaient A sa disposition ou avaient été
déposées -lors du procés en premidre instance, et qu’il a scismment choisi de ne pas utiliser™, Le

Procureur reléve que certaines des émissions visées par 1" Appelant avaient déja été traduites dans
I'une des langues de travail du Tribunal®. En tout état de cause, il souligne que méme si les
émissions non traduites avaient été retenues en premiére instance, elles n’auraient pas eu pour effet

de modifier de maniére décisive les conclusions de 1a Chambre de premiére instance ™.

24,  L’'Appelant mentionne tout d’abord un exirait d’émissions des 29 et 30 novembte et du 1%
décembre 1993 comprenant les propos de Gaspard Gahigi, rédacteur en chef de la RTLM, 2
I"occasion d’assassinats commis dans la commune de Mutura & 1a fin du mois de novembre 1993",

La Chambre d’appel note que le passage cité par I’Appelant et qu’il prétend étre non traduit,

-~

* Le texte intégral de I’enregistrement en kinyarwanda est contenu dans la piéce & conviction P36/54A edmise le 20
aars 2002,

% Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al., Decision on the Prosecution's Application to Admit Translations of RTLM
Broadcasts and Kangura Articles, 3 juin 2003, admettant la traduction frangaise de la pidce P36/54E (voir spec. p.
K0249617).

% a Chambre d*appel constate par ailleurs que 1> Appelant conteste les conclusions de la Chambre de premigre instance
relatives & 1'émission du 14 mars 1994 dans le cadre de son appel au fond, Mémoire d’appel, par. 237-241 et 567-569,
7 Requéte, par. 7.

%8 Réponse, par. 1, 36-37.

 Ibid., par. 41-42.

™ Ibid., par. 38-52 se référant 4 la Requéte, par. 18-27.

" Requéte, par. 18 se référant 4 Ia piéce C7, 104F, K0159516.
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conviction P36/5€ admise fe 5 juiliet 2002™ . L’ Appelant invoque enswite U exirait d°une émission

des 17 et 18 mars 1994, contenant un échange entre deux joumalistes de la RTLM, Rucogoza et

Mbilizi’*. La Chambre d*appel note que

— enpremitre instance et ont £i€ admis commie pieces 4 conviction bien avant 1a clbture du proces. 11

€n cst ainsi des extraits des émissions diffusées :

] ne,
doivent cultiver I’ espnt de tolérance, Vivie enpaix » -~ ;

T ¥l T F - o E L £t 3
2002, p. 189) a.luts que ses traducnom en anglms (P36/5B) et en ﬂ-a.ngals (PSGJSC) ont éui admises lIe 5 Tuillet 2002

(CERA du 5 juillet 2002, p. 112),

Req_uém,_par 21

mand Nahondna et al., Case Ng.

ICTR-9Y-32-1, Decision on the Pra.s'ecuuon s App!warron :o Aafm:r Tramianam of RTLM Broadcasts und Kangura

Arﬁcfes 3 June 2003

ant 4 1a o K !
7R . 2 fiag 7 110K YAIALT
4 5 T &7, o LY P RUZZ5007

—“ﬁﬂ_pﬂﬁtﬁfem : 1e7s 80, 85, 133, La Chambre d’appel note que ' Appélant n'idenfifie pas

de mamtre precise lcs partles des ttaducnons manquantes et reltve que le fichier 85F est entifrement e francais et
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- des 22, 23 et 24 décembre 1993, dans lesquels Kantano Habimana contredit, selon
I’ Appelant, ceux qui accusent la radio RTLM d’avoir été contre |'application de paix
d’Arusha®? ;

- le 5 mars 1994 dans lequel, d*aprés 1’ Appelant, No&l Hitimana met en garde les responsables
du FPR contre une guerre 4 I’intérieur du Rwanda® ;

- les 7 et 8 mars 1994, dans lequel Kantano invite les auditeurs 3 « cultiver sans cesse [I’unité
entre Tutsis, Hutus et Twas] et répudier les considérations qui divisent les Rwandais »
Ces extraits corréspondent aux emregistrements en kinyarwanda contenus dans des piéces &
conviction P103/287A, P103/288A, P36/68A, P36/12A, P36/15A, P103/316A, P103/335A et
P36/50A, respectivement, admises au dossier le 20 mars 2002.%

26.  S’agissant d’éléments de preuve versés au dossier bien avant la cléture du ptocés en |

premiére instance (contrairement a la pi¢ce C7), la Chambre d'appel considére qu’il appartenait &

I’Appelant de faire une demande de traduction avant la fin du procés en premiére instance. En
I’espece, la Chambre d’appel observe que I’ Appelant a formulé cette demande plus de deux ans
apres le prononcé du Jugement et qui plos est, aprés le dépdt de son Mémoire d'appel. Par
conséquent, la Chambre d'appel n’est pas satisfaite que I’ Appelant ait fait preuve de la diligence

exigée.

27. De ce fait, ]a Chambre n’accordera une telle demande que si elle considére, au vu des
traductions proposées par |’Appelant, que ’exclusion de ces documents conduirait 4 un déni de
justice.® De maniere générale, la Chambre d’appel constate que 1’Appelant se-contéﬁte:tie'
soumettre des passages dont la traduction est prétendument absente des documents composant la
piéce & conviction C7 sans se référer aux conclusions de la Chambre de premiére instance

auxquelles ils se rapporteraient.®’ Par ailleurs, il appartient 4 I’ Appelant de démontrer, dans le cadre

de son appel au fond, si certains extraits de la piéce 4 conviction C7 démontrent que la Chambre de

* Ibid., par. 25 se référam 4 la pigce C7, 244K, K0139293. L’ Appelant précise que « la partie eame crochets [de sa
traduction] n'a pas été wanscrite ; I'Appelant I'a repérée sur 1'élément audie ». Dés lors, la Chambre d’appel considére
que la demande de I’ Appelant va au-deld d’une demande de traduction, car il y inclut des éléments qui ne faisaient pas
gartie du dossier devant la Chambre de premiére instance. Cette demande ne sera donc pas examinée.

Ibid., pac. 26 se véférant 4 la pidce C7, 263K, KO168798,
% Ibid., par. 27 se référant 4 la pigce C7, 264K, K0169029.
% CRA du 20 mars 2002, pp. 155, 189.
% Voir supra, au par. 13, i
¥ Requéte, par. 18-27 sous le titre commun « Emissions nion traduites démontrant le souci du rédacteur en chef de la
RTLM et de ses journalistes d'éviter route confrontation ethnique ».
* La Chambre d’appel reléve que ces arguments sont déja inclus dans les écritures de 1’ Appelant relatives au fond de
son appel — voir notamment, Mémoire en réplique, par. 64-70 et Annexe 3 « Langue des transcrits des émissions de la
radio RTLM jusqu'au § avril 1994 (Chambers exh. C7) ».

Affaire n°[CTR-99-52-A 13 20 novembre 2006 w

I —




- [go14
20/11 ‘08 17:12 FAX 0031705128832 ICTR

8554/H

sollicitée car I’Appelant, maitrisant les langues kinyarwandaise et frangaise, dispose de tous les
¢léments nécessaires 4 la préparation de sa défense ; il est notamment en mesure de proposer sa
version des traductions en articulant ses arguments en appel. Si, en se pronongant sur ces
arguments, la Chambre d’appel conclut a I'existence d'une erreur ayant entrainé un déni de
justice,” elle ordonuera, proprio motu, le cas échéant, 1a traduction des passages pertinents.

d. Datation contestée

28. L’Appelant soutient que ’erreur de datation d’une émission citée dans le Jugement™
« confirme la nécessité de réexaminer les extraits retenus a charge par les juges, sans les séparer de
leur contexte et en vérifiant scrupuleusement la traduction et I'interprétation qui en a été faite »°".
Le Procureur affirme que I’erreur alléguée concernant la date d’une émission de la RTLM, n’affecte
pas les conclusions de la Chambre de premiére instance, qui sont fondées sur une transcription

correcte de |’enregistrement’?,

29.  La Chambre d’appel constate que [a transcription citée par la Chambre de premiére instance
est en effet datée du 12 avril 1994 et non pas du 4 décembre 1993 comme indiqué dans le
Jugement.** Cependant, vu le fait que la transcription en question est disponible dans Jes langues de
travail du Tribunal, la prétention de P Appelant est, depuis son versement au dossier, sans rapport
avec une demande touchant & I’exactitude de la traduction et reléve clairement de 1’appel au fond™.
La Chambre d’appel considére également que sa demande générale visant & « réexaminer les
extraits retenus A charge » basée sur 'exemple de cette erreur est dépourvue de tout fondement : au
stade de I’appel, il appartient & I’appelant d’identifier les erreurs de fait qui ont entrainé un déni de

justice en incluant des arguments y relatifs dans sou acte et son mémoire d’appel.

¥ Poir I’article 24(1)b) du Statut.

% Requéte, par. 28. L' Appelant reléve que la Chambre de premiére instance, au paragraphe 360 du Jugement, « dat{e]
du 4 décembre 1993 une émission diffusée en réalité le 12 avril 1994, c’est-d-dire aprés le début des massacres, durant
une période oi: I’ Appelant n’entretient plus aucun contacr avec la radio et trés précisément le jour of), évacué en avion
sur Bujumbura, il ne peut capter aucune émission ».

?! tbid., par. 30.

%2 Réponse, par. 53-54.

* Piéce & conviction C7, fichier 0004F p. K0161629 et fichier 004B p, K0163179-80.

% La Chambre d° appel note A cet égard qu'un des argument de " Appelant sur le fond de ’appel consiste précisément 4
affirmer que « [I]e contexte historique et politique exclut de considérer les émissions antérieures au 6/4/1994 comme
des appels I'extermination de la population tutsic. » (Mémoire d’appel, p. 40). Voir aussi, Mémoire en réplique, par. §1-
62 et 67).
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30. Par ces motifs, la Chambre d’appel, REJETTE la Requéte,

Fait en francais et en anglais, le texte frangais faisant foi.

Fait le 20 novembre 2006, & La Haye, Pays-Bas.

W

Fausto Pocar
Ql , Président de Chambre
[Scean ribunal] e e
AT TRa53.4 15 20 novembre 2006
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