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1. La Chambre d'appel du Tribunal pinal international charge de juger les personnes @umies 

responsables d'actes de g.5nocide ou d'autres violations graves du droit international hmard.taise 
, . 

commis sur le lerritoire du Rwanda et les citoyens mandais pr6suds responsables de tels actes ou 

violations cornmis s m  le tenitoue #Eta& voisins entre Ie 1'' janvier et le 31 d6cembre 1994 (ci- 

aprhs cc Chambre d'appel M et (( Tribunal n, respectivement) est saisie par 1'Appelant Ferdinand 

Nahirnana (ci-aprks ct Appelant P) de la ct ReqGte aaux fiis de haductions d'enregistrernents 

d'6missions RTLM contenus dam la pibce 21 conviction C7 D diposee conlidentiellement le 7 avril 

2006 (ci-apres (( Requete P), par laquelle il demands B la Chambre d'appel de &signer un expert 

traducteur ayant pour mission d'identifier, de transcri~e et de traduire dam les langues de .travail du 

Tribunal des exiraits d'inissions contenues dam la pihe  conviction C7 et vis6es par 1'Appelant 

dans la prisente ~ e q u ~ t e ' .  La Chambre d'appel n'est pas convaincw qu'il existe des raisons 

apparentes justifiant la classification confidentielle de la Requete, cette demike ne se riferant pas 
3: +:> 6 ',;-., 

des temoins protegis et 1'Appelant n'ayant donne aucun argument pour justifier ce nivek de 

chification. Par cons6quent, la Requete et la prekente dbcision doivent &re publiques. 

2. Le Procurern a d6posi sa riponse le 18 avril 2006'. La Chambre d'appel note que cette 

Reponse excede le nombre limite de dix pages3. Le Procureur prie la Cbmbre d'appel d'autoriser 

ce dkpassernent, en invoquant le nombre d'enregistmnents d'hissions concern6s4. La Charnbre 

d'appel estime que, dam les circonstances de l'esphce, le dtpassement des lirdites fixCes est justifie 

et considhre la R6ponse cornme validemwt d6posee. 

3. L'Appelant n'a pas dkpose de riplique. 

1. RAPPEL DE LA PROCEDURE .: :: ,; ' 3 . 5  . 
4. En juillet 2000 Gbutait m e  sirie de communications entre les parties et le Tribunal relatives 

aux enregistrements de la (( Radio Television Libre des Mille Cotlines > (ci-aprks cr RTLM D)'. Le 

10 janvier 2001, le Bureau du Procureur communiquait au GseEer, pour transmission a la Difense, 

vingt-et-un documents et m e  boite contenant cinquante-neuf cassettes de la RTLM obtenues du 

' Rcquh, p. 12 ; voir 6galement par. 11. 
2 Prosecutor's Response to Appellant Nahimana's 'RequBre aux Fins de Traductiom et d'Enregisuements &Emissions 
RTLM Contanus dans la %ce &Conviction CT, 18 avril2006 (ci-apds (1 R.5pom D). 
1 Directive pratique relarive h la longueur des m6rnoir.s ct des requttes en appel, 16 septembre 2002, par. 3. 
4 R6ponse, par. 2. 
Voir, e.g., Disclosure of MediaMawirJ, MMemorandurn du I S  juiller 2000 de M. Elvis K Bavwule carnmuniquant au 

Greffe et aux nccusds neuf classrurs cotltemn\ enk  autles, lcs transcriptions des cassettes audio ; .Daeumgnt 
Disclosure Binders 54-57, 18 juillet 2000 contenant cn tour 48 transcriptions d'emissions de la RTLM en kiiar%mda, 
certaines avec des passages en andais et en fimpis. 
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ttrnoin ~ 0 ~ .  Ces tl6ments hrent transmis a Ia D6fense le 15 janvier 2001'. Le 20 dtcem& 2601, 
le Procureur cornmuniquait coniidentiellement la liste des transcriptions de 273 enregistrements de 

la RTLM cliffusis entre octobre 1993 et juiUet 1994, indiquant qu'ils etaient inclus dans les 345 

enregistrements de la RTLM communiquis prtc~demment aux wnseils de I'Appelant (ci-aprks 

(( Defense D) sous 10s numtos $Index 1-345'. La liste faisait Aat de la traduction, dam au moins 

l'une des langues de Uavail du Tribunal, de 92 enregistrements. Le Procureur s'engageait i 

comrnuniquer de nouvelles traductions dis qu'des seraient disponiblesg. Dam saReq&tc, 

1'Appelant se r t E e  plus spkcifiquement aux 135 enregistremen% d'6missions diffushes entre 

octobre 1993 et le 6 avril1994'~. 

5. Le 9 janvier 2002, le Procureur communiquait h la DGfense et a la Chambre de premiere 
, ". 

instance I (ci-aprks cc Chambre de premiere instance D), un CD-Rom contenant 273 fi&& 

informatiques comprenant les transcriptions en kinyarwanda des tmissions diffus5es par Ia RTLM 

en 1993 et 1994. Cette communication avait pour objet de faciliter l'accks au wntenu des 

tmissions" er l'audition du Ttmoin Expert M. ~uzindana", le Procureur ayant prkist  que ces 

documents avaient etk communiqu~s anttrieurernent A la ~efense". Le 8 mars 2002, lors de la 

ddposition du Tkmoin Expert M. Rimi, la Chambre de premikre instance a;admis au dossier les 

pieces i 'conviction PI02 et PI03 consistant respectivement en la liste des transcriptions des 

emissions de la RTLM et en 210 cassettes de la RTILM'~. 

6 .  Le 29 octobre 2003, aprks la cletui-e des debats, le Pdsident de la Chambre instruisait le 

Greffe d'enregistrer le CD-Rom communiqu6 par Ie Procureur le 9 janvier 2002, en tant que:.piece,.& 
. ,  

conviction C7 et d'informer les parties de ce dep8tI5. 

- 
Voir Memorundurn from Simone Monumbian, As~istant Trial Afrorney regarding bmrsrnLsxion of material in the 

Media Case dbposi atitre confidentiel le 10 janvier 2001. 
Dispatch of the D ~ c l o s u ~ e s  in the Media Case ICTR-99-52-T. 15 janvier 2001. 
8 Dirclomre ofUpdated List of RTLM Tape Transcriptions and Tra~ranrlations. 20 ddcernbre 2001 ('LCammunication du 
20 dicembre 2001"). 
9 Communication du 20 decembre 2001, par. 6; pour un exemple d'une telle communication; voir Memorandum from 
Stephen Rapp, Senior Trial Atmrney regarding TramIarion of Radio Broadcasls and the Testimony of Expen-Wimess 
Jean-Pierre Chritien. 19 juin 2002. 
' O  RequOre, par. 2. La Chambre d'appel note que selon la l i r e  du Procureur, 31 d'entre eux avaient dM traduits dans 
I'um des langues de travail du Tdunal, voir aussi ReqGte, por. 3. 
' I  Communication du 20 decembre 2001. par. 6. 
12 CRA du 14 mars 2002, pp. 241-244. 
I3 Ibid, pp. 243, 246, 248. La Chamhre d'appel nok que la D6Eense n'a pas contest6 que ces documents lui aienr it4 
communiqu6s ant6ieuremenf mais clle a cependant signale la difficult6 potentielle dam la conduik ,du.:eontre- 
intesrogatoirc sur la base des documem en kinyarwandn ec a demand6 a Eke avertie des passages qui senimt iltili96s 

a t  lc Procureur lors de l'audience (Ibid., p. 257). ' Cwsenes nm&-OEY de 0001 10144 ; voir CRA du 8 2002, p:28 (F'L02) etp. 89 (PlO3). '' Voir MBmorandum int&ieur de la Juge Navanethem Pillay, Prtkldent de Chambe, 29 octobre 2003, reproduit 
l'annexe 7 du Mimoire cn riplique de l'Appelant NahTmana du 21 avri12006. Ce mimomdurn pricisait par ailleurs : 



7. Le 3 dtcembre 2003, la Chambre de premiere instance rendait son jugement dam la prtsmte 

affairel'. LL'Appelant interjetait appel du Jugemat et d&posait son Acte d'appel le 4 mai 2004 et son 

MOmoire d'appel le 27 septembre 2004'~. La Charnbre d'appel rel6ve que dam son Acte d'appel- 

mais non dans son Mimoire d'appel- 17Appelmt soutient que la Chambre de premike instance, a 

cornmis des erreurs de droit en retenant une definition erronbe des Cltments constitutifs du crime 

d'incitation directe et publique k commettre le ghocide, (( en particulier en retenant le caract&re 

crirninel &&missions sur la base de d u c t i o n s  partielles, erronees ou incompletes >)la. Par ailleurs, 

la Chambre d'appel constate que l'ensemble de ses h i k e s  sur le fond de I'appel contient d'autres 

all6gations relatives a la traduction etfou I'interpr6tation des enregistrements des 6rnissiom- de !a 

RTLM.'"~ Chambre d'appel tient nt pr&iser que la pksente decision ne pdjuge en rim de 

l'appriciation ultkrieure qu'elle fera de ces moyens d'appel au moment de les analyser sur le fond. 

8. Lors de la Codkence de mise en etat du 9 mars 2005, 1'Appelant sollicitait la traduction 

d'un court extrait d'tmission de la RTLM issu de la pi& a conviction C7 mentionat dans le 

paragsaphe 358 du hgement. La Juge de la mise en itat faisait droit h cette demandeZ0 et la 

traduction en langues anglaise et fran~aise ht comrndquBe aux parties le 8 avril2005~'. 

11. DISCUSSION 

Arguments des parties 
.,,'.. . ,  . \. .'I .. . , 

9. Notant le caracere incomplet des traductions des enregistrements contenus dam la pikce a 

conviction C7, 1'Appelant fait valoir que le Jugement retient k charge plusieurs &aits de ces 

Brnissions dIectionn6es par le Procureur alors que ces extraits ont fait l'objet soit d'une traduction 

monte, soit d'amputations denaturant l e u  sensZ2. I1 affirm par ailleurs qu'il existe un nombre 

significatif de transcriptions n'ayant pas fait l'objet de traductions mais qui ont 6tk n6anmoins 

adrnises c o m e  BlBments de preuve faisant partie de la pGce C7, et qui c o a e r a i e i t  q i e  la ~aciio 
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(i) que le CD-Rom en question avait &b mention& lms de la deposition d'Alison Des Forges le 23 mai 2002 ainsi que 
dam son rapport d'expert admis en tant que pike A conviction P158A et, (ii) qu'une liste des bandes audio incluant les 
6missions contenues dam le CD-Rom avait 6t6 prescntde en taut que piece A conviction P102 101s de la ddpositon de M. 
Kaiser b v i .  
l6 Le Procureur c FerdinnndNahimana er conrortr, affiue noICTR-99-52-T. Jueement et sentence. 3 ddcembre 2003 - - ~ ~ - -  . . . .. 9 Jugemem B). :.,.;.:. . ; 2 

(I Acte d'appel u, 4 mai 2004 (e Ace d'appel) ; cc Mbmoire d'appel (revise) s, 27 septembre 2004 (v&ion 
confidentielld et 1 octobre 2004 (version nublime) ((( Mhoire  d'amcl n). . , .  - .  , 
la Acte d'appel, p. 13. 
19 Voir nnhmrnent Mimoire d'appel, par. 194, 203, 237-241, 567-569 ; Eplique do la Defense, 21 avril 2006 
(a( Memoire en replique w) ,  par. 61-62, 64-70 et Aunexe 8 ((Langue des 'uanscf& des emissions de la radio RTLM 
jusqu'au 6 avd 1994 (Chambers exh. C7) n. 
'' CRA dug mars 2005, pp. 11-13. 
'' Communicarion de la Section de l'Ahh&atian des Chambres du 8 avril2005, pp. 2107IA dt 2106lA. 
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RTLM diffusait avant le 6 avril 1994 a des emissions visant A eviter toute corhntation d caracti?e 

ethnique ))23, Enfin, il allkgue que (( la datation de certains extraits retmus ii charge par Ies juges ekt 
>I 

fausse >)14. 

10. L'Appelant soutient que c'est a par un travail d'une grande complexit6 et d'une e x t r h e  

longueur D qu'il a pu edin prmdre connaissance des transcriptions contenues dam la pitce ~7' '  et 

qua (( [a] la diffirence des juges de premiire instance qui n'ont pu statuer qu'au vu d'une +me, 
.. . .... 

s4ection effectuke par le Bureau du procureur, I'Appelant dispose aujourd'hui, pour la pmmikre 

fois, d'une vision reprkentative des hissions diffis8es nzG. En consequence, il requiert la 

designation d'un expert aux tins d'assurer la rectification des traductions contest6es, la kaduction 

des (( hissions identifiees par I'Appelant, admises comme BItments de preuve dont le contenu n'a 

pu etre examine p a  les jugcs )), ainsi que la rectification de la datation de certaines k~nissions~~. 

11. Dans sa Rkponse, le Procureur soutient que la RequPte doit Etre rejetie car elle conStitue un 

abus de proctdure el. une tentative inacceptable de pallim les d6faillances de 1'Appelant lors du 

procks en premiere instance28. JJ & m e  que les 6missions en' cause ayant ite communiqu6es ir 

1'Appelant dts 2000~~,  avant et pendant son procks, I'Appelant aurait pu et du presenter sa dcmande 

au stade de la prerniki-e instance ou dans le cadre de son appel au fond3'. De plus, m e  telle;re.quBte, 

ne peut etre dkposCe qu'ea dimontrant l'importance ou I'impact, le cas Acheant, des erreurs 

all6gutes de traduction sur le verdict en appe13'. 

12. En tout &at de cause, le Procureur rappelle que la procedure d'appel n'est pas destinee A 

pennettre a un accuse de saulwer des arguments relatifs a w  preuves qui etaient devant la Chambre 

de prerniZre instance ou A l'&valuation de ces preuves par c e l l e - ~ i . ~ ~  ll soutient que dam la m e s q  

03 I'Appelant souEve non pas de simples erreurs de traduction on d'enregkement, mais des 

questions relatives B l'interpretation ou i l'tvaluation des kl6ments de preuves par la Chambre de 

22 Requ&e, par. 7. 
Id. 
Id. 
Ibid., par. 5. 
Ibid., par. 6. 

" Ibid., par. 8. 
28 Rkponse, par. 1, 3-11, 
29 ibid., pr.'6, qui &voque, sans plus de prdoision, une communication en juiller 2000. 
30 ibid.. par. 1, 5-6, 14, 19. 
31 Ibid., par. 3. 
ibid, par. 13. 

Affaue n'ICTR-99-52-A 
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premiere instance, ceIles-ci doivent faire l'objet d'un appel au fond plur6t que d ' q e  requgte au . 
stade de la mise en Ctat en appe133. 

Analyse 

13. Pour justifier, au stade de I'appel, une demande de revision de la traduction de pieces a 

conviction d6posies en premiere instance, 1'Appelant doit dkmontrer qw des doutes i6giGnes 

exislent quant B I'exactihde de la traduction et qu'il est dam I'intert de la justice de clarifier la 

question ce stade de la p~octSdure~~. ConsidtSmnt le stade avanci de la procidure d'appel en 

l'espAce, la Chambre d'appe1 n'accordera m e  telle demande que si elle consid&e, au vu des 

traductions visees par l'Appelant, que l'exclusion de ces documents conduirait i un d h i  de justice. 

S'agissant de la demande aux fibs de traduction d'enregishments et de passages d'emissions non 
L *  

. . , , 

traduits lors du proces en premibre instance, la Chambre d'appel n'y donnera suite que si 1'Appelant 

d imonk  qu'il n'a pu obtenir leur traduction en d$it de la diligence exercie ou que le dtSfaut de 

traduction de ces documents entrdnerait un d h i  de justice3'. Enfin, la contestation de 

I'interpr6tation retenue par la Chambre de premiere instance s'a&ant d'un document traduif ainsi 

que les allegations selon lesquelles la Charnbre de premiere instance n'a p a  pris en considbation . . . .  . 

des documents que l'Appelant estirne pertinents, y compris les documents non traduits, relkvent de 

I'appel au fond et ne sermt dmc pas examides dans la pGsente dkision. 

a. Traductions pritendument erronkes 

14. L'Appelant fait valoir que les exbi ts  des hissions des 30 novernbre 1 9 9 3 ~ ~ ,  6 janvier 

1994j7 et du 31 mars au ler avril 1994~' pris en cornpte par la Chambre de p & i e r e  instan& ont k t  

33 Ibid., par. 1, 13. 
34 Yoir, par analogie, The Prorecutor v. Elizaphan Ntaldnrlimana and G h r d  Ntakirulimana, Cases No. ICTR-96-104 
and ICTR-9617-A. Deckion on D#ence Motion to Shike Annex Bfrom ?he Prorecm~on Response Brief and for Re- 
Cerlijication ofthe Record, 24June 2004, p. 3. 
" Voir. pat oilleurs, la Conf&ence de mise en etat du 9 mars 2005 00 Mme le Jugc de mise en d t d  en eppe1;a;fait 
remarqucr 6 I'Appclant, en nponse I'une de ses questiods concernant la traduction des dmoires de prekiere 
instance, que s lorsque vow deposez le mhrnoire de I'Appelanr, nous ne pouvms plus revenir B une demande de 
traductim de documents relevant de la premiere instance n (CRA du 9 mars 2005, p. I I ) .  
x Ibid., par. 12 avec dference au par. 358 du Jugement. L'Appelant conteste l'exactirude de la hduction prise en 
compte par la Chmbre de p remih  instanec aussi bien que de celle communiquck par le Gr&e le 8 a d  2005. I1 
a f f i  que les sanctions envisagdes visent u les mechants s, c'est-&dire les combattauts hkotanyi, ef non N les Wtsis n, 
comme retenu dans le Jugrment, ou cc ceux-18 qui soutiennent les m6chantz a (phrase f i y r a n r  dans la Induction du 8 
avril2005). 
37 Ibid., pat. 13 avec refgrence aux par. 352-356 du Jugement. Selon I'Appelant, la traduction de cet extrait du 
kinyatwandii vers Panglais est erronke, car la phrase retenue par la Chnmbre de premitke instqcc - cc on sent vraiment 
y ' i l s  veulent dgalement acceder au pouvoir B - ne figure pas dsns le texte original. ?; . 

Ibid., par. 14 avec reference aux p~ragraphes 381-383 du Jugemenr. L'Appelant soutient que la conclusion de la 
Chambre de prcmi&re instance, selon laquelle les propos de Hitimana invitaient h prendre dcs mesures de repxesaillcs A 
Penco&e du Docteur Andre Ngirabauyiginya et de sa famille, proc6de d'uae crreur de traduction. 

20 novernbre 2006 
- - ,  

I.',*. ,.' ., , > , . .  . 
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l'objet d'une traduction manifestement monte. Le Procureus affirme que 1'Appelant a eu en sa 

possession depuis de nombreuses annees les hanscriptions en kinyarwanda desdites emissions ainsi 

que leurs traductions contestees et qu'il aurait donc du soulever ces arguments durant son prochs en 

premikre instance ou dam son Mhoi re  d'appe13g. Il soutient que 1 ' ~ ~ ~ e l a n t  n'a soulevi auo- 

v&table meur  de traduction dcessikmt correctionm et que m6me si les haductions et 

interpr6tntions proposdes par 1'Appelant dtaient retenues, elles ne modifieraient en rien les 

conclusions de la Chambre de premiere instance. Plus specifiquement, concernant l'imission du 30 

novembre 1993, le Procureur maintient q d e s  sanctions envisagees visent les Tutsis, a u c m  raison 

ne justifiant la traduction et I'interprttation suggerke par 1 ' ~ ~ p e l a n t ~ ' .  En ce qui conceme 
I. I . -  . 

l'imission du 6 janvier 1994, le Procureur prBcise que la source de la trduction de cet 

enregistrement est 171nternational Monitor Instirute qui a produit des r&sum& des &missions radio et 

non pas des traductions exactes de leurs transhiptiom verbatim42. Enfin, pour ce qui est de 

I'imission du 31 mars au la avril 1994, le Prooureur note que I'Appelant allegue une erreur 

d'interpritation et non de t r ad~c t ion~~ .  

15. S'agissant de I'tmission du 30 novembre 1993", la Charnbre d'appel note que la traduction 

corrigde, cornpldtde at communiquee par le Greffe la 8 avr i l2005~~ fait partie du dossier en appel et 

sera diiment prise en compte par la Chambre d'appel lors de l'examen de l'appel au fond.46 En ce 

qui concerne cette version corrigic, la Chambre d'appel ert d'avis que l'interpr6tation proposte par 

I'Appelant ne souleve pas de doutes 16gitimes quant A l'exactitude de la tradwtion et n'ttablit pas 
. i  .. . . 

qu'une clarification de la traduction a cette dtape des procedures soit n6cessah dans l'int&t de la 

justice. 

'' R&ponse, par. 14,19,21,23. 
40 Bid., par. 12. 
41 Ibid., par. 16. Le Procureur soutient notamment que, de toutes Fagons, les mots a ces demiers v d m  la partic non 
contestEt de la ttaduction se refem chirement aux mots cc les Tursis r) dans la phrase prictdmk. Par consequent, le sew 
du passage reste intact dans la mesure od la phrase (( ils seront dkouverts et [...I recevront m e  sanction appropriee s 
conceme ler Tutsis qui pretendument soutenaient les Inkotanyi. TI ajoute par ailleurs, que cette emission a 616 analysee 
par la Chambre de premiere instance d m  le cadre des Pltments de preuve rektifs a la pCriode anlerieure au 6 awil 
1994, c'est-&-dire ir I'epoque oh la population tutsie dam son ensemble &it associCa ou m&me assimil6e aux termes 
dnyenzi )> et (( Inkotanyi n. 
42 Ibid., para. 21. I1 ajoute que I'Appelant erait en possession de I'enregi*emen~ de la transcription originale en 
kinyanvanda et dc la traduction franqnise et qu'en tout h t  de cause, I'interprbtadm propsee par 1'Appeliinf qe 
changerair ricn dam les conclusions de la Cbarnhre de premikre instance y relatives (R8ponse, &r. 21 et'22). 
&3 

(0 
Bid., par. 24. 
Admisc comme p ike  a conviction P3615A (version en kinyamand.) le 20 mars ZOO2 (CRA du 20 m~ls 2002, pp. 

151-153 et 189) et commc P3615B et C (versions anglaise et fimqaise) le 5 juiller 2002 (CRA du 5 juiller 2002, p. 11 1 ,  
ec 112). 
112 - Voir~upra, p a .  8. 
" La Chambre d'appel note a cet egard que I'Appelani conteste les conclusions pertinentetes de la Chambrc de premibe 
instance mlatives aux emissions de la RTLM dans le cadre de son appel au fond (Mhoire d'appel, par. 194,203). 

20 novembre 2006 w 



16. Quant A I'hission diffuste les 5 ei 6 janvier 1994, la Chambre d'appel note que ni la p ike  

B conviction C7, ni la p ike  A conviction ~ 1 0 3 / 4 5 ~ ~ ,  ne sont explicikment cities da@ Yes 

paragraphes 352 ir 356 du Jugernent. La conclusion de la Chambre de premiere instance relative ir 

l'opinion exprimee par Kantano Habimana dkcoule en realit8 de son analyse de la pikce i 

conviction ID9 diposie par la Defense et admise comme Bliment de preuve le 1" novembre 2 0 0 0 ~ ~  

et n m  pas de la pike i conviction C7, cornme le pretend I'Appelant A cet igard, Ia Chambre 

d'appel r e l h  que les traductions vers I'anglais et le franqais de la transcription de 1'Cmission en 

question figurant dam la p ike  h conviction 1D9 contiennent la phrase (( 0n.ient v r w e n t  qu'ils 

veulent Cgalement acc6der au pouvoir n ou ((You can really feel that they want also to get to 

power n4'. Cette piece B conviction comprend kgalernent le << Certificat de Traducteur ,> en date du 9 

juin 1997 sign6 par M. Gaudence Mukakigeli, traducteur qualifie et reconnu par le Tribunal ((pour 

interpriter du kinyanvanda vers le franqais/anglais et du franqais/anglais vers le k i n y m d a  ~ 7 .  .' . ,. 
Compte tenu de ce qui pddde ,  la Chanbre d'appel estime que la demande de 1'Appelant &ant A 

reviser la traduction d'un document faisant partie de la piece B conviction C7 est sans fondement. 

17. Enfin, pour ce qui est de l'imission difisbe du 31 mars au ler avril 1994, la Chambre 

d'appel observe que la phrase du Jugement contestbe par 1'Appelant sc lit comme suit : 

cc La Chambm prend acte de la demande invitant les wisins, si les nunwrs ?,,elon .lesquelles le  
docteur Ngirabanyidna soutient les Inkolanp sont vtaies, B 'nous t6ldphoner $ nouv.eau pour nous 
dire que le docteur et sa famillc ne sont pIus chez eux', demand0 qui, selon elle, invite A prendre des 
mesures i l'encontre du docteur et de sa famille. $' 

47 La pitco a conviction P103145A (version en kinyarwanda) conknant I'enregistremcnt en question. a et6 admise 
p m c  6ldmenc de preuve le 20 mars 2002 (CRA du 20 mars 2002, p. 155). 

hgernenr, par. 351-355. La piece a conviction ID9 (versions en anglais et Eran~ais) a etd admise cornme 6lemcnt de 
preuve le 1" novembre 2000 ( C U  du 1'' novcmbre 2001, pp. 91-92). La pi& i conviction ID9 t t  C7-044E (pp. 
K198097 st seq.) sont isus du meme texte en kinyanvanda, n portent sur un extrait de 1'6mission difiste les 5 et 6 
janvier 1994. ns contienneut in mime aaductionlresum6 mglah, mais la mduction franqaisc comprise dam la piece 
C7-044F difRre de celle contenue dans la p ike  ID9 : la phrase (( On sent vraimeot qu'ils veulent kgalernent a d d e r  au 
pouvoir # figure d m  le texre hnqais contenu dims la piece i conviction 1D9, mais pas d m  la traduotion conreny 
d m  la pihce C7-044F. Dam la msion h p i s e  du Jugerneat, la Chambrc de premkre &tarice cite Kkaduction 
h g a i s e  de la piece 1D9. Dam leurs tcritures, l'Appelmt cite la k-aductioo f rqa i se  conreme dans la piece C7-044F, 
p. K0169341, tandis quc le Procureur fait plus gkn6mlement refdrence d la piece C7-044K 
La Chambre d'appel reEve 6galement m e  divergence dc r6Erencement : ie CD 44 (diclin6 en enregistremcnts 44-K, 
044-E et 044-F pow lm version r;n kinyanvenda, anglais et h p i s )  inclus dans la pi(?ce B conviction C7 pone 
I'identification a RTLM 0045 du 05/06/94, Radio R v d a  )) : la piece h conviction P103/4SA a pour r6Mrences 
u RTLM 0045 du 05/06/94, Radio RTLM 8 ; la pike d conviction ID9 est dferenc6e comme N RTLM 05-06101194 a. 
"Pike a conviction 1D9, p. 6 (vcrsion fianpise) et p. 3352bis (version anglaise). 
50 I@d, pp. 3345bis - 3344bis. , . 
5L Jugcmenr, para. 383. La Clmbre  d'appcl note que dans sn Requete 1'Appelant cite la baduction Ganqaise du 
Jugement en date du 5 avril2004 rempiacee par la u version officielle b le 2 mars 2006. 
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La Chambre d'appel observe que ce passage du Jugement porte sir une analyse de la piece ii . , 
conviction P1031189C admise le 23 mai 2 0 0 2 ~ ~  et citee auparagraphe 381 du Jugement, et non pas 

sur la p2ce i conviction C7. L'argument de 1'Appelant selon lequel une meur proviendmit +~f& . , 
.-.. ' :*. . . . , . , . . 

que la phrase en questiorl a it6 isolte de son contexte est donc d i p o m  de tout fonde&ent, puisque . . 

la piice B conviction P103/189C cornportail la totalit6 du propos pertinent. Par @lleurs, ,b B a m k  ' ' . 
, . - . .  . ,, 

d'appel rel&ve que 1'Appelant n'identifie pas prdcisdment en quoi la kaduction qu'il propose serait, . 

diffknte & celle figurant dam la pike  B conviction P103/189C, ni quel impact sa correction 

kventuelle aurait sur la conclusion de la Chambre de prernkre instance. En tout &at de Muse, la 
. :  ': 

Chambre d'appel convient avec le Procureur qu'un argument portant sur !me erreur all8guee 

d'interprhtion, et non de traduction, doit Stre souleve lors de I'appel au fond et n'est paswe ' . 
question pouvarrt &re tramhie dam le cadre de la procidure de mise en &ats3. .. . 

exhaits des Brnissions des 25 et 26 octobre 2003" et du 14 q1ars.1994~~ cities dans les pa&a$h& '. 
: . < .  .!. . . . . , ., . .. / '  ' 

363 et 377 A 379 du Jugement, respectivement. I1 &me que ces amputations d8haturent 1e sens .. , 

des aregistrementi en question, ce qui expliquerait l'analyse erronee de la Chambre de premiere 

instance. . , 
. . ,h ", ., ' , .. . ., . 

.I . , 
. .. . . :.,. ,. :. 

P. K0162236-38, Le passage litigieux dc ce documcnt se lit wmmesuit: u Par1nn.s mabnant  de la mvrt de Kahrmb? , 
qui suscite beaucoup d'inquihde ... L'on rapporte qu'hier, la ville de K l l i  a 4t6 paralyde suite h sa moil ... A part que 

" 

les gens tmmpent I'opinion publique, h i t - ce  seulement KATUMBA qui est mart dam ccUe ville dc Kigali 7 Ou n'est- 
ce pas au conmire suite ii la mort du Tutsi Maurice7 Est-ce vraimeut la mort de Katumba, un Hum qui a provoque 
I ' d t  de toutes les activites h Kigdi ? La mod d'un Tuui se peut-ell@ pas provoquer une telle situation ? Qu'ils ne 
fsampent paonne .  Les assassins de KATUMBA ne sont-ils pas les m h e s  que ceux qui ont Ne Maurice p o u  ymer!la 
confusion, c'est-A-dire pour dormer l'impression qu'un Tutsi et un Hutu out perdu leurs vies dam les m h e s  cdnd%o& 
On n'ect pas dupe, qu'ils ne s b e n t  p a  la oonfusion car des rurneurs qui viennent de me pruvenir diseut que le Doeteur 
NYTRABANYIGINYA Andre, un mdiologue qui travpjlle h l'h8pital Roi F a y 4  hum, T'hBpital le plus modeme dti 
pays ..... I1 travaille meme de temps en temps a mi-temps au C.H.K. hum... Et kr gens de diva : ,$.Du reate; tel que mus : 

b. Extrnits dont la traduction est incomple te  

, .. . :. .. . , r :? . .  . . 
7. .  . ,. .. 

18. L'Appelant soutient que des N passages significatifs )) oat Ctd amput& de la traduotiond& . ' . ' I ,  

le connaissionn, ha !!' I1 n'a jamis cers6 de dire, r n & ~ e  qumd il h i t  encore h Bmelles, qu'il serait 'lc sGparhisant 
des inkorann'. On &I 'au'il a oris tom sa famille. o ~ ' i l s  ont fui et au'ils onc reioint la Inkoranvi'. II se nomait aue ce . .  ~ - ~ ~ ~ ~ ~. 
soit des rumeurs mais s i  c'est mi, ses voisins peuvent maintenant nous tekphoner B nouveau pour sous dirc que le 
Docteur et sa famille ne sont plus chez eux. n 
53 La Chambre d'appel releve par ailleurs qu'au paragraphe 569 do son Memoire d'appell9Appelant contestc g j h ,  ,je 
manikre gentrale, la conclusion de la Chambre de premikre instance sur I'existence d'un K lien causal )i &re le 
massacre des civils tutsis et le message visant A l'exterminarion ethnique qui a kt6 diffuse par la RTLM - 
54 RequEte, par. 16. L'Appclant sourient qu'une wdnction complete de ce passage Ltablirait que I'auteur des propos . . 
cites dam le Jugement n'dtait pas le jownaliste de la RTLM, mais un tiers. . ,. . . 

55 Ibid., por. 17. Selon I'Appelan~ le caractere incomplet de la traduction de cet &&sion a wnduit la Chambre de 
prernibre insmace h conclure de rnani6re erron6e que cc le journaliste Gnhigi a m i t  6nurndr6 sur les antennes de la radio 
RTLM 'lcs norns dc ]'ensemble des membres' de la farnille d'un Inkmany' appelt Manti Sudi n, d o n  que la phrase 
n amputee H &laire, selon lui, le reste des propov et a s o u l i p  que routes les personnes cirees &dent membres ii part 
entibre d'une mkme brigade clandesrine du FPR dam le q u d m  de Biryogo, sans aucunement avoir des liens de pnrcntb 
avec Mmzi Sudi Fadi >. .I - I< .  .* ,,>:;' , .:' 

A .  . . .  .. 
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19. Le Procureur argue que les alligations de I'Appelant relatives aux amputations dilib&es 

d'extraits sont sans fondernent et vexatoiressG. Concernant l'kmission du 25 octobre 1993, il note 

que 1'Appelant se refere A la haduction franqaise officielle versee au dossier par la Defense comme 

pikce ID49 et soutient que I'emploi des crochets dam le Jugement signale une omission de la 

Chambre de premiire instance, non du traducteur5'. Par ailleurs, le Procureur re lhe que des 

traductions fraqaises et anglaises de l 'hission du 14 mars 1994 out &6 admises en juillet 2002 et 

juin 2003'' et que lYAppelmt avait alors la possibilitk de soulever tout problhe y relatif. 11 ajoute 

qu'en tout &at de cause, la kaduction proposee par 1'Appelant ne pourrait en aucun cas modifier la 

conclusion de la Chambre de premikre instancesg. 

20. L'emission de la RTLM en date du 25 octobre 1993 a Ct.6 citie, parmi d'auQes, par. la 

Chambre de premihe instance pous illurtrer le fait que (( [lies imissions de la RTLM se sont mises 

a vChiculer des st6riotypes ethniques d'ordre aussi bien Bconomique que politique n6', et conclure 

que ces 6missions (( timoign[ai]ent d'une interaction complexe entre les dynamiques ethnique et 

politique u6'. La Chambre d'appel releve que la transcription de.cette meme hission figure dam la 

piece A conviction ID49C ver&e au dossier par la DBfense le 24 mai 2001. Le passage litigieux de 

cette hiss ion est traduit dam son integralit&, y compris les phrases identifiees par I'Appelant 

comme &at cc d6libtir6ment ornis[es] pnr le traducteur 1,. Par consequenf meme s'il est vrai que la 

Chambre de premikre instance se rib dam le Jugement A la p ike  A conviction C7 et non pas a la 

p i k e  1D49C, il apparait que I'intigmliti de la traduction ktait B la disposition de la Chambre de 

premihre instance. La Chambre d'appel considere par ailleurs que l'emploi des crochets dam la . . .:, . , : i '  
citation litigieuse par la Chambre de p remik  instance62 tkmoigne du fkit que c'est cette demi&e, et 

non le traducteur, qui a volontairement omis de citer les passages relevBs par I'Appelant, et qu'elle 

a donc rendu ses conclusions en connaissance de cause. La Chambre d'appel note & que 

1'Appelant conteste les conclusions pertinentes de la Chambre de premiire instance dam le cadre de 

son appel au fond63. 

21. En ce qui conceme l'kmission du 14 mars 1994, la Chambre d'appcl rel6v:ve d'emblke que la 

Chambre de prerniki-e instance se &ere a lapi&ce B conviction P36154C adrnisc le 1" juillet 2002 et 

'' R&ponse, par. 28-35 avec une reftrence B la Rquete, par. 15-17. 
57 Ibid., par. 29-30. 
"hid.. par. 33 se rd6ranl aux pikas P36154A, B, C ct E. 

I 
59 Ibid., par. 33. ; , .  , .. - :. i 

" Jugemont, par. 363. Lo Chambre de premiere instance a precise B cet 6gard qu'au =ours de m e  hission "NoEl 
Ilitimana a Bvoque lc nombre duproportioanC de Tutsis propri6taires de taxis". 
6 '  Wd., pat. 468. 
lbid., par. 363. 
Voir, e-g.. Mhoi re  dlappel, par. 194, 203. 
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non pas B la p i k e  C7. La Chambre d'appeI constate en effet que cette piece A conviction consistait 

uniquement en la traduction fianpise des dew paragraphes invoqu6s pat 1 ' ~ ~ ~ e l a n t ~ ~  Cependant, 

le 3 juin 2003, la Chambre de premikre instance a a d d s  la piece ir conviction P36154E qui 

contend la traduction fran~aise int6grale de I'enregistrement en question65. L7Appelant n'ayant pas 

contest6 l'exactitude de cette traduction, la Charnbre d'appel consiclh quo sa demande est 

dksorrnais sans ~ b j e t ~ ~ .  
. :. . . 

22. Au vu de ce qui prichde, la demande de 1'Appelant visant faire traduire par un expert 

dtsigni par la Chambre d'appel des extraits pretendument non tmduits est rejetie. 

c. Emissions noo traduites 

23. L'Appelanl soutient qu'cc un nombre sipificatif de transcriptions n'aymt pas fait l'objet de 

traduction, admises c o m e  &ments de preuve, c o h e n t  que la radio RTLM diffus[ait] avant le 

6 avril 1994 des imissions visant a 6viter toute confrontation A caractere ethnique >h6' et demande 

l e u  Waduction. Le Procureur affirme que la requete de 1'Appelant concernant les 6missions non 

traduites s'analyse en un abus de procedure, dans la mesure ob elle constitue une tentative de 

1'Appelant de se servir, au stade de l'appd, de preuves qui itaient Zi sa disposition ou avaient @B 

dipostes lors du procis en premibre instance, et quyil a sciemment choisi de ne pas u t i l i ~ e r ~ ~ .  Le 

Procureur relkve que certaines des chissions visks par 1'Appelant avaient deja W traduites daas 

l'me des langues de travail du ~ribunal~'. En tout &at de cause, il souligne que m8me si les 

kmissions non tcaduites avaien? &ti retenues en premiere instance, elles n'auraient pas eu pour effet 

de modifier de manikre dicisive les conclusions de la Chambre de premibre in~tance"~. 

24. L'Appelant mentionne tout d'abord un extrait d'dmissions des 29 et 30 novembre et du la 

dtcembre 1993 comprenant les propos de Gaspard Gahigi, rt5dactew en chef de la RTLM, h 

I'occasion d'assassinats commis dam la commune de Mutura B la fin du mois de novembre 1993~'. 

La Chambre d'appel note que Ie passage cite p a  1'Appelant et qu'il pr6tend Etre non traduit, 
. . . . 

Lc texte intdgral de I'enregklrernent en kinyanvanda est contenu dans la piece conviction P36154A admise le 20 
m s  2002. 
65 Prosecutor v. FerdinundNahimana et d., Decision on the Prosecution's Applicurion to Admit TransIationr of RTLM 
Braadcasfs and Kongum Articlez, 3 juin 2003, admettaut La tradudon fiaupise de la pike P36154E (wir  spec. p. 
KO24961 71. . ,  

La Chambre d'appel commte par aillew quc I'Appelant contesto lcs conclusions de la Chamhre dr premitre instance 
relatives t3 I'krnission du 14 mars 1994 dans le cadrc de son appel au fond, M6moke d'appel, par. 237-241 et 567-569. 
67 R e q ~ t e ,  par. 7. 
68 R@onsc, pat. 1 , 5 3 7 .  
69 Ibid., par, 41-42. 
70 Ibid., par. 38-52 se rifirant & la RequEte, par. 18-27. 
71 liequete, par. 18 se eferant &la piece C7,104F, I(0159516. 
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correspond verbatim au passage contenu dam la pi&ce a conviction ~ 7 2 '  ainsi que dam la piece A 

conviction P3615C admise le 5 juillet 2002~~. L'Appelaot invoque ensuite un extrait d'unc 6mission 

des 17 et 18 mars 1994, contenant un ichange entre deux joumalistes de la RTLM, Rucogoza et 

P4bilizi7'. La Chambre d'appel note que cet extrait citt par 1'Appelant correspond mot pour mot aux 

passages en franqais contenus dans la piAce i conviction ~ 7 ~ ' ,  ainsi que dans la pihce h conviction 

P1031170C admise le 3 juin 2003'~. DAs lors, la demande de 1'Appelant concernant Ia traduction de 

ces transcriptions est d+ouryue de tout fondement. 

25. Ensuite, 1'Appelant propose la traduction des extraits d'irnissions non traduites dont les 

transcriptions en kinyarwanda sont contenues dam la pibce i conviction C7. La Chambre d'appel 

constate cependant que tous ces enregistrements ont 6t6 communiqu6s 6 1'Appelant lors du proces 

en premiere instance et ont etB admis comme piices &'conviction bien avant la clbture du procts. Il 

en est ainsi des extraits des gmissions diffusies : 
. . , . : . . ' 

- les 2 et 4 dicembre 1993, dam lesquels Gaspard Gahigi invite notamment les auditeurs a 
(( Gnoncer toute provocation B caractere ethnique )>77 ; 

- les 3, 6 et 7 decembre 1993, dam lesquels Gaspard Gahigi pale  du r6le de 1 ' ~ ~ l i s e ~ '  ; 

- les 18 et 19 mars 1994 dims lesquels l'orateur affinne, selon l'Appelant, que cr [Iles Rwandais 
doivent cultiver I'espsprit de tol6rance, vine en paix n79 ; 

- Ies 14 et 15 dbxnbre 1994 dam lesquels, selon YAppelant, le j o d i s t e  Kantano denonce 
les gens q ~ u  provoquent les autres ou qui recherchent la violence m h e  lors des matches de 
football n ct cr demande d'tviter la violence uBO ; 

- les 21 et 22 dbembrc 1993, dam lesquels Kantano Habimana affirme, selon I'AppeIont, 
(( qu'une bonne cohabitation entre les Inkokmyi et d'autres Rwandais est n6cessaire )js' ; 

'' Fichier 104F, p. K0159516. 
KO159516 ; la pike h conviction P3615A (version en kinyanvanda) a dte admise le 20 Mars 2002 (CRA du 20 mnrs 

2002, p. 189) alors que ses traducriom en anglais p3615B) et en franqais p3615C) ont erli admises le 5 juillet 2002 
CRA du 5 j d l e t  2002, p. 112). 

Requh, par. 21. 
75 Fichier 131% pp. KO216692 8 KO216698. '' Pike conviction P103/170C, pp. KO249880 e1 seq. ; Yoir Pmsccutor v. Ferdinand Nahimana et a t .  Cure No- 
ICTR-93-52-T, Decision on the Prosecution's Application to A h i t  Tramlatiom of RTLM Broadcam and Kangum 
Articles, 3 June 2003 

Requate, par. 19 se efht b la p ike  C7,218K, p. K0224385-K0224386. 
7Ribid, pat. 20 Se i6fkant ii la piece C7,219K, p. K0224367. 
79 Bid, par. 22, se rdfkut h la pike C7, fichitrs 80, 85, 133. La Chambre d'appel note que I'Appelant didentifie pas 
de manike precise les parties des uaductions manquanta el relkve quf le fichier 85F esr entikernem en h n $ a i s  et 
$u'unc partie du fichier 8OK et du fichier 133K est Qalement en han~ais. 

Ibid,par. 23 sz 16f.4ranl B la piece C7,240K, p. K0139154. 
. " lbid,, par. 24 se r e f h t  a la piecc C7,243K, p. K0164349-K0164351. 
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- des 22, 23 et 24 dkembre 1993, dans lesquels Kantano Habirnana contredit, selon 
I'Appelant, ceux qui accusent la radio RTLM d'avoir Cte contre I'application de paix 
d' Arushap2 ; 

- le 5 mars 1994 dam lequel, d'apks I'Appelant, Noel Hitimana met en garde les revonsables 
du FPR contre m e  guerre a I'interieur du ~ w a n d a ' ~  ; 

- les 7 et 8 mars 1994, dam lequel Kantano invite les auditeurs i cc cultiver sans cesse [I'uniti 
entre Tutsis, Hutns et Twas] et r6pudier les considCrations qui divisent les Rwaadais N~~ 

Ces extraits com%pondmt aux enregishements en kinyarwanda contenus dans ies pikes i 

conviction P103/287A, P103/288A, P36/68A, P36/12A, P36/15A, PI0313 16A, P1031335A et 

P36/5OA, respectivemeat, admises au dossier le 20 mars 2002.~' 
! ." . .. 

26. S'agissant d'iltments de preuve vessts au dossier bien avant la cl6ture du proc& en 

prernikre instance (contrairement a la piece C7), la Charnbre d'appel considkre qu'il appartenait a 

1'Appelant de faire une demande de traducticm avant la fin du proces en premikre instance. En 

I'espkce, la Chambre d'appel observe que 1'Appelant a formule cette dernande pIus de deux am 

aprks le pmnond du Jugement et qui plus est, aprks le d+6t  de son M h o i r e  d'appel. Par 

coustiquent, la Chambre d'appel n'est pas satisfaite que I'Appelant ait fait preuve de la diligence 

exigee. . 

27. De ce fait, la Chambre n'accordera une telle demande que si elle considkre, au vu des 

traductions proposees par l'Appelant, que I'exclusion de ces documents conduirait b un d h i  de 

justice.86 Da rnanike gb5rale, la Chambre d'appel constate que 1'Appelant s e c o n . t e ' d e  

soumettre des passages dont la traduction est prttendument absente des documents composant la 

piece B conviction C7 sans se referer aux conclusions de la Chambre de premikre instance 

auxquelles ils se rapp~rteraiant.87 Par ailleurs, il appartient j. l'Appelant de dimontrer, dam le cadre 

de son appel au fond, si certains extraits de la piece i conviction C7 dtmontrent que la Chambre de 

premi61e instance a comrnis une emur de faitas, ll n'y a pas lieu ce stade d'ordomer la traduction 

a2 nid. ,  par. 25 se rtf6ram h la piece C7, ZMK, KO139293. L'Appelant pr6cise que (t la pmiie enuc crochets [de sa 
wduction] n'a pas 6rt uanscrite ; I'Appelant I'a rep6rbe sur l'elkment audio a. Dks lors, la Cbambre d'appel considere 
que la demande de 1'Appelant va au-deli d'une demande de traduction, car il y inclut des 6Emen1s qui ne faisaient pas 
gartie du dossier devant la Chambre de premidre instance. Cette demande ne sera donc pas examinee. 

Ibid, par. 26 se r6f6mt A la pi&e C7,263K, K0168798. 
B4 Bid., par. 27 se rkft'rant A la p ike  C7,264K, K0169029. 

CRA du 20 mam 2M2, pp. 155, 189. 
, < 

n6 Voir supra, au par. 13. '' Requ&te, par. 18-27 sous le tikc commun a Emissions non uaduites d&nontrant le souci du r ~ c t e w  en chef dc la 
R l l M  et de ses journalistes d'eviter route confrontation erhnique 8 .  
8E La Chambre d'appcl relkve que ces argumenrs sont deja inclus dam lrs dnitures de 1'Appclant relatives au fond de 
son appel - w*. notammcnt, Memoire en replique, par. 64-70 er Annexe 8 I( Langue deu transwits des emissions de la 
mdio RTLM jusqu'au 6 avril 1994 (Chambers exh. C7) N. 



sollicitte car l'Appelant, ma7trisant Ies langues kinyarwandaise et fiaqaise, dispose de tous les 

6ltments n6eessaires B la preparation de sa difense ; il est notamment en mesure de proposer sa 

version des traductions en articulant ses arguments en appel. Si, en se prononpnt sur ces 

arguments, la Chambre d'appel conclut a l'existence d'une erreur ayant enmTn6 un d h i  de 

justice>' elle ordonnaa, proprio motu, le cas 6ch&t, la traduction des passages pertinents. 

d. Datation contest& 

28. L'Appelant soutient que l'erreur de datation d'une imission citee dam le .Tugementgo 

(( confirme la nhss i tb  de &examiner les extrdrts retenus B charge par les juges, sans les &parer de 

leur contexk et en vtirifiant scrupuleusement la traduction et l'interprdtation qui en a kt6 faite D". 

Le Ptocureur aEme que I'erreur all ty6e concernant la date d'une hiss ion do la RTLM, n'affecte 

pas les conclusions de la Chambre de p remik  instance, qui sont fondties sur une transcription 

conecte de l'enregistrementgz. 

29. La Chambre d'appel constate que la transcription citte par la Chambre de premikre instance 

est en effet dat6e du 12 avril 1994 et non pas du 4 d h m b r e  1993 c o m e  indiqui dans le 

~ugernent .~~  Cependant, vu le fait que la trans~ription en question est disponible dm5 les 1 a n ~ e ~ : d e  

travail du Tribunal, la p&ention de 1'Appelant est, depuis son versement au dossier, sans rapport 

avec une demande touchant ir I'exactitude de la traduction et releve clairement de l'appel au fondg4. 

La Chambre d'appel considbre kgalernent que sa demande gendrale visant a (4 r6examiner les 

extraits retenus i charge s bas6e sur l'exemple de cette erreuc est dtipourvue de tout fondement : au 

stade de l'appel, il appartient B l'appelant d'identifier les erreurs de fait qui out entrald un dini de 

justice en incluant des arguments y relatifs dans son acte et son mhmoire d'appel. 

1 . .  . . .: . . -. , ,  

89 Voir I'mticle 24(l)b) du Statut. 
RequEte, par. 28. L'Appelant rekve que la Chambre de premik  instance, au paragraphe 360 du lugemtnf (( dat[el 

du 4 decembre 1993 une hission diff1156e en ealitk le 12 awil 1994, c'cst4dire aprbs le d6but dm massacres, durant 
une penode oh I'Appelam n'enketient plus aucun contacr avec la radio er: Ws prkcistiment lc jour ok C M C U ~  en avion 
sur Bujumbura, il ne peut capter aucune tmission u. 
9' Ibid., par 30. 
g2 Reponse, par. 53-54. 
33 Pitce A conviction C7, fiohier O004F p. KO161629 af ich iu  004Ep. K0163179-80. " La Chambre d'appelnote B cct 6gard qu'un dcs argument de 1'Appelant s t i r  le fond de I'appol consiste prtcisthent A 
aftimner que 4 [Ije contexte historique er politique exclui de cansiderer les hissions antkieures au 6/4/1994 commc 
des appels I'extermination de la popularion tutsic. > (Memoire d'appzl, p. 40). Voir aussi, Memoire en repIique, per. 61- 
62 et 67). 
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30. Par ces motifs, la Chambre d'appel, REJETTE la Reqdte. 

Fnit en franqais et en anglais, le texte kanqais faisant foi. 

Fait le 20 novembre 2006, B La Haye, Pays-Bas. 

Fausto Pocar 
Prdsident de Chambre 

. . 

20 novembre 2006 
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