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1. La Chambie d'appel du 'Tribunal p6nal international charge de juger les personnes 

pr&um6es responsables d'actes de ginocide ou d'autres violations graves du droit international 

humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais pr6surn& responsables de 

, tels act'es ou violations commis SIR le territoire d'Etats voisins entre le 1: janvier et le 31 decembre 

1994 (ci-aprts cc Cbambre d'appel n et (( Tribunal )>, respectivement) est saisie de la requete 
. , 

introduite par 1'Appelant Jean-Bosco Barayagwiza (ci-aprks cc Appelant D) le 26 septernbre 2005', 

par laquelle il demande notamment A la Chambre d'appel d'exminer au fond sa requete du 28 

juillet ZOO@ et de reexaminer et annuler l'arrct qu'elle a rendu en date du 31 mars 2000~. Le 

' . Procureur a d6p0s6 sa r6ponse le 6 octobre 2005~ et 13Appelant sa riplique le 13 octobre 2005'. 

2. La Chambre d'appel relbve d'ernbl6e que la Rkplique de 1"Appelant a 6te diposie trois jours 

aprks la date limite pr6vue au paragraphe 12 de la Directive pratique relative ir la proc6dure de 

d=p& des Ccritures en appel devant le ~ r ibuna l~ .  L'Appelant fait valoir que <( le personnel du Greffe 

a .fait suivre 1s documents au cabinet du Conseil principal ir Londres alors qu'il 'savait 

pertinemment. que celui-ci e t  la plupart des membres de l'iquipe de la Dkfense se trouvaient B 

Ansha D'. La Chambre d'appel estime que la raison avmde par 1'Appelant justifie que la Chambre 

d'appel ufilise. la discr6tion que lui confiSre le paragraphe 16 de la Directive pratique pour 

reconndtre la validite du d6p6t de la Eplique de 1'Appelant. 

3. La Chambre d'appel eit igalement saisie d'une requtte dipos6e le 20 octobre 2005~, pa .  

laquelle le Procureur clemande i la Chambre d'appel de rejeter la diclaration sous serment de M: 

J u s Q  Patrick Lumumba Nyaberi dat6e du 3 octobre 2005 et dkposie coddentiellement par 

' Requtte urgente demaudant I'examen de la requ&te de la DCfense da& du 28 juillet 2000 et earation pow abus de 
procedure, 26 septernbre 2005 (ci-apxb 1c Requ&te du 26 septembre 2005 n). 

Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procureur, &re nuICTR-97-19-AR72, Requete en e M m e  urgence de I'Abelant en 
revision edou rtexamen de la decision de la Chambre d'appel rcndue le 3 1 mars 2000 et pour sursis des procedures, 28 
juillet 2000 (ci-aprh u Reqdte du 28 juiUet 2000 P). 

Jean-Bosco Barayagwlia c. le Procurev, atEire noICTa-97-19-AR72. Arr& (Demande ctu Procureur en Revision ou 
R6exnmen), 3 1 mars 2000 (ci-apt& 11 A d t  du 31 mars 2000 u). 

Rdponse du Procureur h la hqutte  urgewe de I'appelant Jean-Bosco Bmyagwiza dem~dant I'examen de La Requtte 
de la Defense dat& du 28 juillct 2000 et rtparation pour abru de procddure, 6 Octobre 2005 (CI-aprh u Rkponse du 
Procurem). 

Fgplique de I'Appelant A la Repons~ du Procureur, datte du 6 octobre 2005, inti~lllde Prosecutor's Response ro 
. . 'Appellanl Jem-Bosco Barqyapiro's Urgent Mocion Requesting h i n u l i o n  of Defence Motion Dated28 July 2000. 

and Remedy for Abuse ofProcers', 13 Octobre 2005 (ci-aprb (1 Rdplique de I'Appelant k). 
16 septembre 2002 (s Dircctivepratique D). 

7 Replique de I'Appdant, Introduction. 

@Requete du Procureur tendant h obtenu le rejcr de l'affidavit dc J u q  Patrick LumumbaNyaberi, 20 borabre 2005 (ci- 
t tprts  n RequEte du 20 ocrobre 2005 u). 
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lYAppelant le 18 octobre' 2005~. E'Appelant a r6pondu.le 1" novembre 2005" et le Procureur a 

r6pliqu6 le jour suivantl'. 

4. La Chambre d'appel note que la R+nse de 1'Appeiant a kt6 dkpos6e onze jours a& la 

date Iimite 'prkvue au paragraphe 12 de la Directive pratique. L'Appelant la Chambre d'appel 
, 

de proroger le d61a.i de d6pBt en arguant que la Requkte du 20 octob~e 2005 aulait kt6 adressk a une 

mauvaise adresse dectronique du ~onse i l ' ~ .  La Chambre 'd'appel constate que le Procureur ne 

s'oppose pas a une telle demande" et, dam les circonstances de 19espGce, reconnait la ualiditi du 

de la R+onse de I'Appelant. 

I. RAPPEL DE LA PROC*DURE 

5.  Le 3 Novembre 199914, la Chambre d'appel faisait h i t  a I'appel interjet6 par lYAppelant 

contre la decision de premiere instance II du 17 novembre 199815, laquelle rejetait l'exception 

prijudicielle soulev6e par l'Appelant findie sur l'illigalitt de son arrestation le 15 amil 1996 aiusi 

que celle de sa dktention jusqu'a son tmnsfert au centre de d6tention du Tribunal le 19 novembre 

1997. Dam son Arr& .du 3 novembre 1999, la ~h&bre  d'appel concluait au rejet de l'acte 
, , 

d'accusation et ordomait I ' d t  d6finitif des poursuites ainsi que la mise m liberte immkdiate de 

1'Appelan.t a& fins de r6parer la violation du droit de 1'Appelant a bknkficier d'une cornparution 

initiale sans d6lai conformhent A l'article 40 du Reglqnent de procCdure et de preuve du Tribunal 
, . 

(N Reglement ))). . , 

6. . Dam son ArrEt du 31 mars 2000'~, la Chambre d'appel accidait la requete en r6vision 

d6poske par le Procureur. le 1" dicembre 1999'' et dkcidait, A la lumike des faits nouveaux 

Affidavit de JurW ~a'uick~umumbs Nyaberi, 18 octobre 2005 (A-ap& e Affidavit dc M. Nyaberi D). 
lo Rdpdnse de 1'Appelant A la Req&te du Procureur tendant .4 obtenk le rejet de l'affidavit de Justry Patrick ~u&ba 
Nyaberi, 1er novembre 2005 ((1 Rkponse de I'Appelant s). 
" Rbliquc du RUCUTCW b. la Wponse de 1'Appelant i la RequEte du Procureur tendant P obtenir le rejet de l'affidavit 
dc Justry PatrickLumumba Nyaberi, 2 novcmbre 2005 ((( Rdplique du Procureur v ) .  
lZ l?.dponse de I'Amelanc, oar. 1. 
I' ~ d p l i ~ u e  du ~Ocureur; piu. 3. 
'' Jean-Bosco B&ayngwizn c. le Rocureur, aff&ii nOICTR-97-19-AR72. M t ,  3 novembre 1999 (ci-aprh a du 
3 navembre 1999 u). . , 
'' Lc Pmcureur c. Jean-Bosco Barayagwiza; a&ko nBICTR-97-194, Decision sur la requhte en e+e urgence de la 
S fense  aux fins d'ordomances prescrivaut le dexamen et/ou I'annulation de I'arrestation et de la ddtentjon provisoire 
du suspect 17 novembre.1998. 
l6 bet du 3 1  ma^^ 2000, par. 74. 
17 Jeon-Bosco Barayagwua c. le Procurem, affnire neKTR-97-19-AR72, Demande du Procweur en revision ou 
reexamen de I ' ad t  rendu par in Chambre d'appel le 3 novembre 1999 an l'affnire Jek-Bosco Barayagwiza costre le 
Procureur et requ&te en sursis d'exddon,  1' decembre 1999. 

. . 
Affaire n0ICTR-99-52-A 
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presentes par le Procureur, de reviser son Arr& du 3 iovembre '1999 en modifiant la repparation 

accordee A 1'Appelant et en rejetant sa demande de mise en liberteI8. 

, , 

7. Dam sa Requete du 28 juillet 2000, 1'Appelant sollicitait le reexamen etlou la revision de 

13Arr& du 3 1 mars 2000 en se fondant sur dk pret&dus faits nouveaux'~. 

8. Lors de la wdirence de mise en &at du 11 septembre 2000, la Chambre de premikre 

instance rejetait par decision orale la requste de 17Appelant et des autres co-accust5s tendant a la 
. . .  
disqualification du Procureur adjointZ0. 

9. Le 14 septembre 2000, la Chambre d'appel deboutait 1'Appelant de sa Requgte du 28 juillet 

2000 au motif, pour ce qui conceme la rkvision, que cette dkcision ne constituait pas un jugement 

&finitif mettant un terme la procedure contre 1'Appelant et, pour ce qui conceme le reexamen, 

que (( le pouvoir de riexamen ne [pouvat] pas h e  utilise comme un pouvoir de r6vision dans les 

cas oh la revision [n'itait] pas prt5vue et [...I I'exercice de ce pouvoir [n96tait] pas justifit5 ))2'. - 

10. Le 3 decembre 2003, la Chambre de premibre instance rendait son jugement'dans la pgsente 

affaireu. L3Appelant interjetait appel du Jugement et d$osait son acte d'appel le 22 avril2004~~. 

H. DISCUSSION 

11. Dans sa Requgte du 26 septembre 2005, 1'Appelant formule deux demandes distinctes. ll 

requiert en premier lieu la tenue d'une audience priliminaire en vue de l'examen au fond de sa 

Requete du 28 juillet 2000 et, par 1% le &examen et l'annulation de I ' M t  du 31 mars 2000'~. 

L:Appelant sollicite 6galement de la Chambre d'appel 'qu'elle examine I'abus de procedure 

- ,-commis, selon l-k, par la Chambre de prwk;;;ksh:;: i CilqttX de I':GT~~- du 3 novembre : 99gZ5. 
I1 rCclame subsequemment (i) une decision sur la rkparation appropride pour I'abus de procedure, 

(u) m e  (( indemnisation adequate de I'[A]ppelant N, et, aans l'hypothese oh I'Arrgt du 31 mars 

18 Bid., par. 74. 
I' ~ e ~ u & r e  du 28 juillet 2000, p. 4. 
"3 CRA du 11 septembre 2000 (nudirnce & huis clos), pp. 116-1 19 (6 Ddcision du 11 septernbre 2000 n). 

Jonn-Boxo BaravaaHiza c. le Procureur, rfhke noICTI(-97-19-AR72. Wcision sur la Reuubte en rdvision etlou en 
rdexamen, 14 sep&b& 2000 (ci-aprk cc ~dcision du 14 septembre 2000' a), p. 3.  
21 Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et at., afkire neICTR-99-52-T, Jugement et sentence, 3 decembrk 2003 . 
a Jugemenr 1*). 

Notice d'Appel (confonndment aux dispositions de I'anicle 24 du Smut et de.l'a~ticle 108 du R&@ment);22 awil 
2004. L'acte d'appel a fait I'objet de plusieurs amendements. Voir, N Aae d'appel modifie n nux fm d'annulation du 
Jugement rendu lo 03 d6cembre 2003 par la Chambre I dam l ' a f f h  u Le Procurcur conire Ferdinand Nabimam, lean- 
Bqsco B m y a p i z a  et Hasan Ngeze, Im-99-52-T )), 27 avril2004 ; Acte d'appel modifid, 12 Octobrc 2005. 

RequZte du 26 septembre 2005, par. 2-24,40(i), (ii), (iii). 
'"id., par. 25-36, 39, 40(iv). 
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' 2000 dev'ait etre confirmi, m e  rduction sensib de sa p i n e  en proportion du pr6judice subi en 
+= 

. raison de la violation de ses droits fondamentaux et de l'abus de pro&durez6. 

12. La Cbambre d'appel analysera les arguments d6veloppes en distinguant les deux demandes 

de 1'Appelant et celle du Procureur. 

I )  Armments des uarties 

13. L'Appelant fait valoir que sa Requete du 28 juillet 2000 n'a 6th examinee au fond ni par la 

Chambre d'appel, ni par la Chambre de pr,emi& instance, cette 'dernikre ayant consid6r6 q ' e i e  

etait (( incompbtente pour tramher. une question li6e use affaire examin6e par la Chambre 

d'appel ))n. n pi6tmd que la Chambre d'appel dispose d'un p o u v ~ ~  inherent lui permeitant de 

r6examiner 1'ArrSt du 31 mars 2000 dam 13int6rSt de la justicez8, en cas d'erreur grave ayant 
- 

entmb6 un, d h i  'de justicez9.,  elan el ant invoque 6galement l'opinion individuelle du Juge 

Shahabuddeen, jointe ti 1 ' M t  du 31 mars 2000 et riit6rke dam I'affaire ~ e r n a n z a ~ ~  pour soutenir 
. . 

qu'une dkcision ayant force de chose jug& peut &re d v i s k  (t lorsqu'me des parties n'a pas eu 

droit A un ;rocks equitable >>". . . 

14. L'Appelant demande ti la Chambre d'appel de conkd&er en particulier les 616ments 

suivants, mpportks au terme d'une mission du precedent conseil de 1'Appelant au Cameroun du 17 

jum au 8 juillet 2000 et prksent6s au soutien de sa ReqGte du 28 juillet 2000 :. 

- le texti authentifii du cornpte rendu de l'audience d u 3  mai 1996 devant une 
juridiction camerounai~e~~; ' 

. -, ;-.. . ,. .. , . , <.,..L-. . . ., . . , . . .- . . . . . ... . .  ... ,. . . '  , ..-.-,:.. . . - -  - .-... ,.'--L. . --2 - A* ,... ...& .... :. 
- des documents relatifs 2r la proc6&re &extradition presentee par le ~ouvemement . ' 

. . mandais ainsi qu'8 la demande de tmnsferement de 1'Appelant et de quatre autres 
d k t e n u ~ ~ ~ ;  

p~ - 

" Ibid., par. 40. 
27 Bid, par. 1,5e refhut h la Ddcision du 1 l'septembre 2000. 
'"bid., par. 3-5. 
29 Bid: par. 37.38. 
'O Opinion individuelle du Juge ~hahabGddccn dam L a u r d  Semnza c. le Procureur, &re n"ICTR-97-20-A , . 

affaire Semanza a), Dkcision, 3 1 mai 2000. . . I' RecpEts du 26 rsptemb~ 2005, par. 6. 
'' Ibid., par. 15. Ce tcxte eat contenu dms 1' Annexe 1 do la Requ&e du 2s juillet 2000. 

Bid., par. 21, qui semble icnvoyer, sans quc cela apparahsc expressiment dam la Requ&te du 26 septembrc 2005, 
nux Annexes 5, 7 et 8 de la Requete du 28 juillet 2000. 

. , , , 

Affaire n"ICTR-99-52-A 5 23 juis 2006 
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. - une lettre d a t e  du 28 juillet 2000 et adressee par le Greffier en chef du Tribunal de 
prernikre instance de Buea (Camemun) au conseil de 1'Appelant A l'Cpoque, MC 
Camille ~archessault'~. 

I1 s'appuie &dement & les tliments suivants: 

- m e  lettre du Grefiier en chef du Tribunal de premihe ins&ce de Buea (Cameroun) 
adressee le 3 fevrier 2000 a un conseil dans une autre affaire3'; 

- la dkcision rendue le 26 janvier 2001 par le Tribunal de premiere instance de 
Yaounde (Cameroun), notant le dtfaut d'authenti5cation du cornpte rendu de 
l'audience du 3 mai 1996 pri~it636 ; 

- une diciiion du Tribunal de instance de ~ u e a  du 15 fbvrier 2 0 0 1 ~ ~ .  

15. L'Appelant fait valou que ces .ilements entament la fiabilitket la force probante des 

dements de preuves ayant conduit la Chambre d'appel ?i minorer le r81e j o k  par les manquements 

du Procureur dam son Arr& du 31 mars 2000~'. 1 
16. En reponse, le Procmur soumet que 1 ' ~ h e l a n t  reclame de la Chambre d'appel qu'elle 

- 

fasse pr&istment ce qu'elle a refuse de faire dam sa DBcision du 14 septembre 2000'~, et soulipe 

'que la Chambre d'appel a d@ spkcifi6 que les questions consid-5.e~ dam son Arr&t du 3 1 mars 

2000 et dam son An@t du 3 novembre 1999 n'avaient pas besoin d'etreree~amin6es~~. I1 argue que, 

. faute pour l'~*~elant'd'avoir present6 A la Chambre de premiere instance - plutbt qu'h la Chambre 

d'appel - les petendus faits nouvkwt 6tablissant selon lui I'incornP~tence du Tribunal, il aurait 

perdu tout droit B contester la competence du ~r ibunal~ ' ;  il ajoute que la Decision du 11 septembre 

2000 tranchait une requete d'une autre nature42. Le .kocureur s'appuie 6galement sur 13m€t: dans 

l'affaire ~ajelijel?' pour faire valoir que toute rhlarnation relative h des decisions interlocutoires 
, . 

ainsi qu'a une reduction de la peine devraient Ewe traitBes dam le cadre de l'examen de l'appel sur 
. . .(. ---. i ... .. . , , .. .. .I' . , . ,  

le fond et i on  d'Ge req&; de la mise en &at de l'affaire en appelu. 

1; 
. . 

34 
. Bid, par. 24, qui semble se kfher h la ~ k ~ u & r e  du 28 juill 2000, Annexe 10. 

' 

'' Ibid., par. 24, Aunexe 4. 
36 Ibid., par 13 ; 1'Appelant ne joint pas ce document 
37 L'Appelant soumet en particulicr que cette secondc decision rendue pardes juridictions camemunaises a ert5 
pi+senr& la Chambre d'appel puis tt une Chambre de predre  instance dam I'afiire Semanza, mais qu'elle n'a pas 
kt6 considWe dans le cadre d'un examenau fond. Voir Requ&te du 26 septembre 2005, par. 23 et h x e  3. 

. " Bid., par. 7-8. Voir Cgalement par. 9-24. 
39 Reponse du FTOE~UC, par. 2, 12. 
" Ibid., par. 2, 8 ,  citsnt la Deckion on "Appellant Jcen-Bosco Bmqagwiza's Urgent Motion for Leave Lo Have 
Further Time to File the Appeah Briefand the Appeal Notice", 17 May 2005, note de bas &page 5. 
41 Ibid., par. 2,7, 10, 11. 
"Ibid.,par. 9-1 1. , 
," &id., par. 5, 6, se r t f h t  A JuvinaI Kajel@li v. the Prosecutor, Case No. ICTR-98-44A-A, Judgement, 23 May 
2005 (ci-aprts u An& Kajelijeli n), par. 201-208. 

. Hlbid. ,  par. 4 .  
. , ,  . 

Affaire n'ICTR-99-52-A , . 6  23 juin 2006 
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17. Le hocureur affirme que la prockdure de r&ision ne peut s'appliquer qu'8 des d6cisions 
, , 

definitives mettant un teme a m  proddures et i l  soutient que les (( fa& ,nouve& N sont ceux dkjk 

pr6sentks dam la Requete du 28 juillet, 2000~~r  Ld ~rocweur  soumet que 1'Appelant devrait 
. , 

demander 8 la Chambre d'aipd le riexamen de 1; ~ i c i s i o n  du 14 septembre 2000 avant d7attaquer 

1 ' h B t  du 31 mars 2000, pui~que, conhirement h ce que $&end 1 ' ~ ~ ~ e h t ,  la Chambre d'appel a, 

par sa Dicision du 14 septembre 2000, rejeti la demande en riex&nen sur le fond46. 

18. En r+lique, I7Appelanf '$&cise que dam la Dicision du 14 Septembre 2000, la Chambre 

d'appel ne s'est pas p ronode  sur laRequEte d i  28 juillet 2000 et c$elle a seulernent dirigi 

1'Appelaut vers la Chambre de premitreinstance pour contester la competence rationae personae 

du Tribunal alors que ladife RequEte visait selon lYAfipelant l'admission de faits nouveaux. Il 

soutient que seule la Chambre d'appel avait compttence pour se prononcer sur des faits nouveaux 
. , 

et, le cas echkant, rtGser ou riexaminer soillrr2t du 31 mars 2000 et que, dis lors, 1'Appelant 

n ' h i t  pas tmu de pri5sent&,d'abord sa requ2te sollicitaut' l'admission de faits nouveaux la 

~hambre  de premiere instance4'. L'Appelant ajoute que le prCcMent de l 'daire  Semanza indiquait 

clairement qu'une Chambre de premih  instance n'avait pas comp6tence pour dviser une dkcision 

de la Chambre d ~ a ~ p e l ~ ~ .  I1 sgumet kgalement que, dam la mesure ob la question des faits nouveaux 

n'a pas 6t6 soulev& pendant le pro&, eUe ne peut constituer un moyen d'appel, i moins de 

s'inscrire u dam la question plus vaste de l'abus d i  proddure >i4'. 

. . 

, 1 9  ' Dans sa Requ6te du 26 septembre 2005,1'Appelant requiert l'examen de sa R e q u h  du 28 

juillet 2000 en ytk d'obtenir lertexamen de l'Arr8t du 31 mars 2000'~. 'Cela &ant, la Requete du 26 
, . . . 

....-+ ,,,cmbre d. 2065rmvoie B la RequSk. du 28 juillet 2020 qui soUicite la kvisl~~%-t+>lei<~:<acd dc 

1 ' h &  du 31 mars 2000~'. En outre, 1'Appelant s'appuie sur m e  strie de faits pgtendument 

nouveawr5' r6futant selon hi l'authenticit6 de ceux admis par la Chambre d'appel dam son Arr.3 du 

45 Ibid., par. 13. 
46 Ibid., par. 8,9,  11. , . "' Ibid, pnr. 1-8. 
48 Ibid., par. 3, 9. 
" Ibid, par. 2. 
50 Requete du 26 segtembre 2005, par. 3 ,40 

Requ$te duZ8 juillet 2000, voir cnpdculierpar 1,2(b), (h), 48. . . 
52 La Chambre d'appel reltve que, parmi les faits .pr6tendummt nouveaux avanc6s par I'Appelant au soutien de sa 
Requete du 26 septembre. 2005, seuls quam d ! m h  eux sont port& pow la premik fois B la cprmaissance de la 
Chambre d'appel dms cene affaire, h savoir la d6cision du Tribunal de premikre indance do Yaounde du 26 janvier 
2001, celle du Tribunal de premike instance de Buea du 15 f h i e r  2001, 1'Affdavit et la dklaration sous scrment ' . 
compl~mentaLc de M. Nyaberi; tow les auhcs 6Ements ayant i t6 sournis h l'appdciation de la Chambrc d'appel dam 
le cadre de la Requh  du 28 juillct 2000.. 

, . 
. .  . 
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31 m& 2000. Db lors, la nature m h e  de sa demande ainsi que des arguments-dkvelopp0s par 

1'Appelant au soutien de sa Requ6te du 26 septembre 2005 portent la C b b r e  d'appel B considirer 

, Cgalem'ent la question de la kvision de I'Arret du 3 1 mars 2000~'. 
, . 

20. Pour les besoins de l'analyse, la ~hambre d'appel souh&e distinguer et clarifier les notions 

de &vision et de kexam&. Pour obtenir la r ~ s i o n  conformkm&t aux articles 25 du ~ t a k t  et 120 h 

123 du ~&lement, la p&e intkressk doit a; pr&dable satisfaire quatre .ionditions: 

. , 

1.). un faif nouveau doit avoir it0 dkcouvert, 

2) cs fait nouveau rie doit pas avoir &ti connu de la partie intCess6e lors de Ia 
procedure initiale, . . 

3) la nofid&ouverte de ce f&ouveau ne doit pa.  &x due i un manque de diligence 
de la partie interessee, et 

, . . , 

4) le fait nouveau aurait pu 2tre un dlkment dicisif de la dicision initiales4. 

21. La ~hkbre 'd ' appe l  r6itka-e en outre que ic seul un jugement dilinitif peut h e  r&is&en 

vertu des articles 25 du Statut et 120 du R&glemenfet [qu3]un jugernent definitif est .me decision 

qui met fin h une procedure nSS. , 

22. Pour ck qui est du r6exameq la ~ h k b r e  d'appel rappelle que 

. . ihe Appeals Chamber &dhan'ly mars irs prior interlocuzop decisions ar binding in continued 
proceedings in rhe same case as to a11 wsues d$nitivcIy decided by those decisiom. Thisprincipb 
prevents p a r t k  from endlessly relitigating the same issues. and is necessm to Wfil the very 
plnpose ofpermitting interlocutoty a ealr to allow certain issuer to befinalIy resolved before 
proceedings conrinue on orher i c ~ c s .  Pg .: 

. . 

'3 Cene compr6hension est celle qui doit s'imposer B la lecture du paragraphe 6 de la Reponse de 1'Appelant qui prkise 
que I'Aadavit de M. Nyaberi (( n'a pas dtpost h l'appui d'une pmc6dure d'appel [mais plutdt] sous l'empire de 
I'article 25 du Statut du TPLR el n donc enclench6 la procedure dc rCvision u de l'Am% du 3 1 mars 2000. 
5. Le Procureur c. D S h  ~adi6,  afhiire PIT-94-1-R Amit relatif tif la demande en r&ision, 30 juillct 2002 ((( Maire 
Tadib, Decision a), par. 20. , . 
55 Maire Sernanza, ArrBt (Requete en dvision da la d6cision de la Chnmbre d'appel du 31 mni~oooj, 4 mai 2001: q. 4. 
Vou 6galaent, le P r o c u w  c Imanixhimwe, a&ke nffaireICTK-97-36-AR72, Arc& (Requete en dvision), 12 judlct 
2000, p. 2 ; le Procureur c. Bagilishema, s a k e  noICTR-95-LA-A,,ArrBt (Requbte en demande de dvision des 
ordonuance8 readucs par le luge de la mise en tkt'les 30 novembre et 19.d4cembre 2001), 6 fivrier 2002, p. 2 ; 
D6cision du 14 septembre 2000, p. 3 ; Arr& du 3 1 mars 2000, par. 49. Vou hgalemenr, affairc Tad2, Dkision, par. 22 ; 
le P r o n v e v  c; Hazim Delit, Affaire noIT-96-21-R-R119, Decision relarive tif la requtte ,en dvisioa, 25 avril 2002 
K Affaie'DeliZ, %ision n), par. 8. 

Arr& KajeI&Ii, par. 202. . . 
. . 

. , 
, !  ' 

Affaire n0ICTR-99-52-A , 8 23 juin2006 
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Ce nonobstant la Chambre d'appel dispose, dam des circonstances exceptionnelles, du pouvoir 

inhirent de r&&ner toite decision interlocutoire lorsqu'une erreur manifest= de raisonnement a 
, . 

ttd . rnise . en 6vidence ou si la decision dont6n sollicite le riexamen a domi  lieu i une injustice5'. 

23. La Chambre d'appel rappelle que 1i ~ ~ c i & n  du 14 septanbre 2000 a rejet6 la rivision ainsi 

que Ie reexamen de la R ~ U &  du 28 juillet 2000 aux motifs que 1'Arrit du 31 mars 2000 n'avait , . 
pas rnis fin A la procddure, que le rkxamen de ladite requ8te nepouvait Eke utilisi comrne pouvoir , . 

de rivis?on dark les & o~ celle-ci n'itait pas pr6vue et qu'il n76tait pas j d f i i  en l'espece ; elle 'a 

d.gC 1'Appelant vers la,Chambre de premiere instance en vue de 14 soumettre, le car echkant, des 
, . . 

faits nouveaui de nature i 6tablir' l'incom&ence du ~ribunal'~. ' 
' 

. , 

24. Pour rdp'ondre aux arguments du Procureur,selon lesquels I'Appelant aurait dG prkenter i la 

Chambre de premikre instance les pretendus faits n o ~ v e a u x ~ ~  et demander a la Chambre d'appel le 

riexamen de 1= Dicision du 14 septembre 2000 avant de requkrir celui de 1'ArrEt du 31 mars 2000, 

l ' ~ ~ ~ d l a n t  soumet que la question des %its nouveaux relevait de la comp6tence de la Chambre 

d'appel et qbe ia Decision du 14 septembrt 2000 n'est N pas pertinente n puisque la Requete du 28 

juillet 2000 ne 'mitait pas de la compitence pe~dnnelle du ~ r i b u n a l ~ .  Or, la Chambre d'appel a 

p'kAs6 d& son A d t  du 3 novembre 199,9 que ((la hgle de l'abus de procedure I...] est un 
' 

processus par lequel des jugespeuvent refuser de se dblarer cornpaen& lorsqu'au vu des violations 

graves et hgrantes dont les droits de l'accus6 font l'objet,'l'exercice d'une telle com+tence 

pourrait s'avirer &judiciable ?t l'integritk du tribunal ))'I. ~ l l e '  a par suite signale que les faits 

nouveaux prisentis par le ,Rocureur avaient trait l'application. de la doctrine de l'abus de 

proe5dure et B la solution que la Cbarnbre dhppel avait donn6e dam 'son ArrEt du 3 novembre 

19b9". 11 ressort clairement de ce qui prickde que la Requ8te du 28 juillet 2000 avait pour objet la 
' '. . . .. .. -. . . . - . , -. - ..... . . . , , -.-- -..- d.-i-.*-12-.. .. ..: .-...--... 

contestation de bauthenticiti he faits nqukaux a y w  con&t la Chambre d'appel A rktablir la 
' 

compktence du ~ribuhal vis-a-vis de 1'Appelant en modifiant la rkparation de l'abus de procedure 

constate; et que, contrairernent i ce que soutient l'Appelant, la Requ&te visait infine la compitence 

du Tribunal sur ia base de pritendus fa i t s  noweaux. 

ConfidentLal Decision on "Prpsecuror's Motion% Recomiderafion of h e  Appeals Chamber's Decision Regqding 
the Timeliness of the Filing of the Prasecutor's Response to ilppellmr Hassun Ngeze's Motion for the Approval o f .  

, 

Further Investigation of the Specijc Information Re' fating to the Additional Evidcnce of Wirness AEU"', 7 April 2006, 
p. 3: Decision on Jean-Bosco Barayagwira's Requ+$r fw Reconsiderm.on ofAppeals Chamber Decision of 19 January 
2005,4 F e h r y  2005, p. 2; Arret Kajelijeli, par. 203: ' ,  

Ddcision du 14 septembre 2000, p. 3.  
I9 Reponse du Pmcureur, par. 2.7,10,11. , , 

" Epliquc de PAppelam, par. 1,2. 
A&t du 3 novembre 1999, par. 74. 

6'ArfZt du 3 1 mars 2000, par. 17. . 
. , 
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. , 
. . 

25. DBs avant la Dkision, du 14 septerdbre 2000, le conseil de 1'Appelant ;i cette *ode 

souscrivait manifestement une telle prkmisse lorsqu'il pr6cisa l'attention des. Juges de premiere 

inStance : . . 

, . 
' I 

Gene requete [du 28 juillet 20001, inevitabkment, danait disposer de la juridiction de cette 
Chambre. Alm,  dam un pnreil oontexte, je vous soumets qua la requete en n%irion qui est 
d$posde d e w  la Chambrc d'appel, demit  h e  entendue prklablement !I tout dgoulement qui . 
devrait intervenir devant nt CChambre de premitre instnnce". 

. . 

26. Ledit conseil signifia 101s de la conf&ence pr6alable au pmc& du 19 septembre 2000 que la 

compttence de la Chambre de premiere instance etait en jeu et qu'il entendait dormer suite it 1; 

Dtcision du 14 septembre 2000 par voie de recours en ces termes : . . . . 

[l]a Chambre d3Appel dit, a m de ses derniers u C o n s i h t  w .  [de la Decision du 14 septimbre 
20001 ce qui suit : (( Coisiderant que si lo r e q u h t  h a i t  des f&ts nouveaux de nature B dtablir 
I'incompeteme du T n i a l ,  il lui revieht, s'il le souhaite, de lea soulever devant la Chambrc de 
pmmikre instance. . 

[ . . . I  lea recows appropries seront exerck par Monsieur Barayagwh A savoir, est-ce quc ce 
reoours sem devant la Chambre d'Appel ou encore devant la ~hambk de Premitre instance? [...I 
Evidemment vous aes certainement au murant de cette decision ldu 14 rentembre 20001. e t  &ant . ~~ 

~ ~ r -~ A. . -. 
dome que cela rekve de votre wmpetence, cela mEve de votrp juridiction, et que ce debat-l-18, 
6videmmen comme tous les awes lorsqu'ils rel6vent de vowe juridiction, demit h e  dCbattu "in h limine 1iti.P . 

27. La Chambre d'appel considire que, &s lors que le jugement de premikre instance est 

prononce, toute demande de rteiamen d'und decision prise dam le' cadre de la procedure de 

iremi& instance doit %re exclusivement adressee via l'acte d'appel et le m6moire de I'appelant. De 

I'afls de la chambe d'appel,le jugement clbt,et endosse la procedu~e de premibe instance ; pour 

des raisons evidentes d'dconomie judiciaire et dam le but dYemp8cher les parties de remettre en 
, . 

cause constamment des questions dijA tpnchees, il appartient it l'appelant qui souhaite faire, 
. . . . . rtejt-er de .&,&C;~~&<i,b'i'e 'ae cette dIen.faire &.& hs cadre d&'goh appttl'.au .. . 

fond. 
, , 

28.. La Chambre d'appel reli.ve'qu'en I'esp& 1 'Ai r~  du 3 1 mars 2000 ainsi que la ~ i c i s i k n  du 

14 septembre 2000 ont B t 6  rappelds aux paiagaphes 17 et 18 du Jugement et que la Chambre de 

prernikre instance a pris en considtration, .&x $aragriphes. 1106 et 1107 du Jugemeni, la &paration 

ordo&e par l ' .kEt du 3 1 mars 2000 'atin de d t ' k m h r  la sentence. 
, , 

, . 

63 CRA dn 1l.septernbre 2000, pp. 125 et P. 
6C CRA du 19 septembre 2000, pp. 180, 181. Le lendemain, le mnseil de I'Appelmt amon@ : n nms allons faire 
valoir les droits de monsieur Barayogwiza, suite & la ddcisim qui a etd rendue par la Chambre d'appel, derni&ement n, 
CRA du 20 septembre 2000, pp. 112-1 13. . , 

, . 

, . 
Affaire n0lCTR-99-52-A . 1 0  23 juin 2006 
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. . 

29. .En cokquence, 'la Chambre d'ippel considlie que 1'Appelant ne peut solliciter le 

rkexamen de 1'ArrBt du 31 mars 2000 par voie de requete au stade de la rnise en &tat de l'affaire en 

appel et qu'une telle demande devrait etre articulke d m  le cadre de son appel du Jugement au fond. 
. , 

, 30: Pour Btayer sa demande de rkvision de 1 ' h &  au 31 mars 2000, 1 ' ~ ~ ~ e l a n t  argue que la 

, . dkcision du 31 mai 2000 d e l a  ~ h a m b ~ e ' d e  premibre instance dans l'affaire Sernanza confirme 

clairement qu'une Chambre de premiere instance n'a pas competence pour une dtcision de 

la Chambre d'appela. La Chambre d'appel ne peut souscrire a cette interpretation du precident 

ivoqu6. Dans I'affaire Semanza comme dam la prdsente affaire, la Chambre d'appel a invite le 

requhnt  i soulever devant la Chambre de premihe instkci  des faits nouveaux de nature A &ablir 

l'incokpdteke du ~ribunal~'.   lie relkve que. le requ&mt dans I'affaire Semanzn a par la suite 

prksehtt ii la Chambre de premiike instance une requete aux fins 'que celle-ci se declare compktente 
, 

pour trancher sa pr6ddente ~equete en rivisidn dk la decision de la Chambre d'appel du 31 mai . . 
2000 et non, ainsi que la Chambre d'appel l'y avait invit4 m e  nouvelle requBte contestant la - 
compktence du Tribunal sur la base de faits nouveaux alldguis. La Chambre de premibe instance a 

rejete cette requkte en considhnt qu'elle procdait d'une interpritaIipn errode de la Dicision du 4 

mai 20016' et, de l'avis de la ~hambie  d'appel, elle a d h e n t  e s h i  qu'elle n'ktait saisie d'aucune 

,requ;te en revision de I'une de ses propres decisionsb9. 
. . 

. , ,, 

31. Quant B la question plus &n&ale ,de savoir si 1'Appelant peut valliblement r6damer la 

r6visibn de 1'ArrCt du 31 mars 2000, la Charnbre d'appel r W r e  que scul un jugement defmitif peut 

etre r6~isk'~. 'or, la Chambre d'appel considkre quc l ' k k  du 31 mars 2000 est une dkision faisant 
.' ' droit k l'appel interjete par le Procureur conk= l'hkt d& 3 novernbre 1999. Ainsi que la Chambre 

d'appel.l'a dkjB a&mi7', 1'ket du 31 mars 200in'a psi stab6 &finitivement s& le fond ; il a 
-- .. . , . ,  , . < . ..-,: . -. .-" .-,.. . .' . . . , . . . ..-- , . - ... 

, , 

61 L'Appelam &me an paragraphe 9 de sa Replique de 1 ' ~ ~ p e l a &  que, dam l'affaire Semanza, n nla Chambre de 
premikre instance s'em toutefois delaree incompetcnte pout reviser q re'maminer une decision de la Chambre 
d'appel)) (non soulign6 dan4 I'original nore de bas de page omiq). La Chambrc d'appel relbve n6anmoins que le 
rtexamm n'a pas 6rC mis en jeu dans I'affaire Semma et que dans les prec6dents evoqu& la C h e b r e  d'appl comme 
la Chambre de premiere instance ne so sont prononc&s que sur la question de la 16visiou 

Rhplique de I'Appelaot, par. 3 , 9  se d f h t  a I'affaire Semanza, Decision on the Defence Motion fir Trio1 Chamber 
III to Declare ItEelj Competenl to Hem and Determine Defwe Motion for Review of the Judgement of the Appeals 
Chamber Dated 31 May 2000 Pursuanr to Am& 25 of the Sranrte,'Rdes 120 and I21 of the Rules of Procedure and 
Evidence Filed on March 2 2001 Pursuant to h e  Appeals Chambei becision Dared'4 May 2001 Rule 54, 5 October 
2001 (cc Decision sur la requdte en revision w ) ,  par. 5,6. 
" AEaire Sem-a, ArrQ (RequEto en dvisiotl dc l a  ddcision & Chambrr d'appel du 31 mai 2000), 4 mai ZDOl 
(a Decision du4 mai 2001 a), p. 4. : 
611 AS& Smurnza, DBcision sur la reqikte e" -ion, par. 7: "[ghe A p e &  Decision of 4 May ZOO1 [...I merely 

, states &the Defence may request this Chamber o f m r  irrsfance to revrew the 3)ial Chamber IIIDecisionn. 
69 Affaire Semanza, Dtcision sur la requtte en dvision, par. 5-8. '' Voir, supra, par. 24. 
71 DBcision du 14 septembre 2000, p. 3. 

. . 
, 

, . A f f i  U'ICTR-~~-S~-A 11 . 23 juin 2006 . . . . 

. ., , . 

.. , , 
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uniquement modifi6 k repa&tion ordonnie par la  Chambre d'ippel dans son Arret du 3 novemb& 

'1999~' sans pr6judice de l'examen a i  fond de I'aEFajre par 1aChambre de premitre instance. 
. . . , 

32. Pour cks misons, 1 '~~pe l ' an t  ne pekt requit+ la r6vision d e ' 1 ' ~ t  du 31 mars 2000. 
. . 

, , 

E. Abus de proc6dure 

I): Armments her parties 

33. , Dam sa Requete du 26 septembre 2005, I'Appelant demande A la Chambre d'appel de juger 

que p&t6rieucment k 1 ' h &  du '3 npvernbre ' 1999, l'instance, en particulier 17Arret du 3 1 mars 

. ' 2000, a conttitui  TI abus de procidure exigeant'une r+&tion ad6quate. Il soumet que la Chambre 
' 

d'appel a indhent  o r d o d  le sursis h ex6cution de l'Arr€t du. 3 novembre 1999 (i) ultra et : . , .  , ., 

(ii), sans que l ' ~ i ~ e 1 a n t  ait eu l'occ&on d'&e en tend^'^, le p r h n t  d&s 101s de son droit un ' 
' 

, . 
procis !quitable et i~artia175. ' 1 ' ~ ~ p e l a n t  conteste sa d6tentim post6rieure A 1 ' M t  du 3 

- 
novembre 1999 bien qua (< sa'libert6 lui ait Bt6 ltgalement redtube n et en d6pit de sa requete en 

habeas ' c o ~ ~ u r ' ~  et il &rme que les arpnents pr6sentispaf le Procureur et le Gouvernement 

-dais au soutien de la demande en &&ion de 1 ' ~ r r d  du 3 kov&re 1999, en posrula$ la 
, . 

culpabilit6 de I'Appelaut, out 3016 son droit it la pr6somption d'innocence7'. 
, . 

34. En riponse, le ~rocureur'soumet que la prktention de 1'Appelant corr&ond en r6alitt A 

l'all6gation d'&e kneur de droit, devant ce titre ~tre'adress6e la ~harnbre d'appel dam le cadre 
. , 

de son examen au fond de l'appe178. Il reltve que 1'Appelant n'a prouvi ni la pritendue partialit6 du 
' . 

Procureur ni I'apparence &e ~partialitt? de la Chambre d'appe17'. La Chambre d'appel n'a, de I'avis 

du Procureur, pris la decision de surseoir a l'ex6cutiogde 1 ' h &  du 3 novembre 1999 ni ultra vires ~. 
, , 

,. - - -  fi ex parre?~k:~-i;i~i'~L--~iCI.OK:qliB 13Apfi& n,a jam& d%eni $&i la Ch&bre d'appel d'rne. . ::."A "I 

requete en habeas coTusR1.~onceriant la violation petendue de la pdsomption d'innocence, le 

Procureur aEkme qu'un j u t e  tquilibre doit h e  kaintenu entre les droits fondamentaux de l'accust 
, . 

e t  I'iritiret primordial de la commuixx~ti int&ationale a po&uivre les personnes pr6sum6es 

- 

ArrEt du 31 m m  2000, pa. 74 
" B i d ,  par. 31. 
74 Ibid., par. 32. ' . 
" Ibid., par. 30. 
"6 Bid., par- 33. 
"bid, par. 35,36. 
7L Rbponse du Procureur, par. 18. 
79 Ibid., par. 19,ZO. 
lo Bid,,  par. 21, 22. 
'' Ibid., par. 23. 

Affaire noICTR-99-52-A - 



23/06 '08 16:15 FAX 0031705128932 , , 
ICTR REGISTRY + ARCHIVES, @013 

, , 

. . 

respo&tbles de violati- graves du droit international hum+ta~es2. Le Procureur fait valoir en 

outre qu'il' est habilit6 h souhenre des arguments suggirmt la culpabilite de I'accusi et soutieit 
. . ,  

' , qu'aucune deses d6clarations a 17t5poque n'a eu un quelconqA impact s u  le raisonncment de la 
. . 

Chambre d'appels3. , , 

. .  . . .  1 , :  , '  

35, . En riplique, l9Appelant.avance que l'intentionde d6poser une requete en r6vision ezprimie 
1 .  ' :. 

par le~rocureur n'6quivalait pas B un dipst for me^^^. De plus, 11 fait valoir que la correspondance 
. , I '. avec les Juges dat6e du 6 janviei 2000~~ atteste de la r6gulant6 de sa requste en habeas corpus. 

. , 
1 

Enfin,  ela el ant renvoie i deux dkclarations, I'une du lp~rte-~arole du Secr6ttaire Ginbral des. 
, . . . 

.! , , 
~ a t i b n i .  Unies et l'iutre :du repgsentant du GClouvernement du Rwandi, p o x  souteiir que le ' 

I 

, ' Tribunal a viol6 son droit i la pr6somption d'innocencea6. 1 
, . .I . ,  , ' .. 

' . j ,  
36. La Chambre d'appel observe qie  1'Appelant di&;pila m€me reqdte, qu'il fonde sir les ' 

, - 
I '  msmes arguments,'dans la p remik  partie de son acte e! de.son m6moirc d'appelm. Au vu des 
I 

' . consid&ations qui pr6c&deht8a, la Chambre dlappel.estime, qu'une telle contestation relative h une 

ou plusieurs dkisions prises dans le cad& de la pro&dure be premiOre instance doit eke adressie i , , 
, , , . 

' la Chnmbre d'appel dam le cadre de laproceduri d'&pel e$ &urs. 
I 
i , ., 
I : 
I .  ' . . C. RequEte du 20 oetbbre 2005 t'endmt i obtenir le reiet de 17Affidavit et de la d6claration . . . 

sous sennent cbm~l6mentaire M. Nvaberi 
. , , , 1, . , I )  Araumenrs des parties 

. . ! 
i 

. . . , 37. . ' -  - Pour -,.. sollibit& -..-,--, le rejet .. ". de .- 17Affidavit. -.., .. de . M . ,,. ~ j a h i  . ., . . L  le .. Pr~qqeur  soutient qulyne.teU.e ... , . >... :, -+:-+ . . .  . . ' I  

dklaration aurait dfi h e  prksent* h la 'Chambre d'bppel a u  tike de moyen de,preuve 
I 

supptdmentaire confoAhent  i 1'~rticle' 115 du ~6~lemerf ' .  II ajoute que pour autant cp'elle. ait 

ete vdablement pgsentke, ladite declaration' ne satisferait bas les crithres pr6m par l'llrticle 11 5 

I . , I 
fbid, par. 24 ~v&qumt I ' M  Kajelijeli, par. 206; le & o w 4  c. Dragan Nikolit, &e n e i T - 9 4 - 2 ~ ~ ~ 7 3 ,  

Dtcision relative A l'appel inkrlocutoire concernant in l6galit& de I ' v t i o n ,  5 juin 2003, par. 30. , 
Ibid, par. 25. . , 

I 4  Rdplique de I1Appelan4'par. 1.2. ,. , 

" Ibid., par. 13. ' . 
86 hid. ,  par. 14-16, se r&f&rant - sans lrs &.exer & sa RBplique - a h e  d~~lara i iondu po&-parole du  kcr ref airs. 
G h e d  des Nations Unies rapportke par lb National Post (Gvmdian Newspqer). Saturday 6 November 1999 ainsi 
qu'Q une ddclarstion du reprdsenbt du Gouvemement du Rwanda lors d'une audicnce en premi6re instance dans cene 
affaire, T 22 Februaly 2000,pp. 287-291. . . 
'' Acre d'appel modifi.5, 12 Octobre 2005, p. 1; Appellant's Appeal Brief; 12 Octohe~ 2005, 46-50. . 

Vou, supra, par. 27,3 1. 
Requete du 20 octobre 2005, par 2. 

, , 
., . . . ., , 

, .  , , , 

Anaire n"ICTR-99-52-A 13 23 juin2006 . 
, .  . %. 



23/06 '08 18115 FAX 0031705128932 ICTR REGISTRY + ARCHIVES 
, , 

@014 

. . . . . . 

; ', 7482/'H 
. ,. 

du ~h~lernent?  Le Procureur prkise par dleurs que 1'Affidavit de M. Nyaberi correspond B u& 

nouvelle pgtention se rapportant i 1'interprMafion des arguments divelopp6s par le prtcklent . . 

conseil de 1 ' ~ p ~ e l a n t  lors des iudiences du 22 fevrier 2000 devanr la ~harhbre' d'appei, et non ?i des 

tl&+nts de fai  nouveaux pr6sentis B l'appuide la Requste du 26 septembrk 200sg1. 
.. . . , 

., 38.' , L' Appelant joint en annexe de sa ,~+onse :ke  d&laration sous serment (( ~om~i'rnkntaire ?r . , 

de Justry Patrick ~ u m & b a ~ ~ i b & i  dat6e du31 &ob; 2005' i t  demande k la Chmbie d'appel (i) 
.: . . . . , , 

de l'examiner. avec l'kffidavit de M. ~ y a b e r ? ~ ; .  (ii) au surplus; d'inviter M. Nyaberi B 

comparaTtre9'. s k d e  que de 1 'Adt  du 31 mars 2000.11 conteste l 'argkent du Procureur selon 
, , , , , , . . 

'lequel l'Afi5davit .de M. Nyaberi tendrait ?i'prisknter des moy& de preuve suppl6mehtaires en ' ' 

, , 

., . , contournant .la procdure pr.ii.ue par l'article 115 du du&glementg4 et il souligne que (( l'afiidavit de 
, . ,  . .  

.' Nyaberi n'a pas &ti d6post B l'appui d'une proc~dure d'appel [mais plMt] :sous l'empire de . , 

l'axticle 25 du ~ t a &  du TPIR et a donc e?cle,nch& la proc6dure de r6vision >rg5. L'Appelant fait ' 

, . . valoir que,l'Aftidavit de M. Nyaberi pouirait avoir des cons6quences directes sur llArr& du 31 " . i 
. - 

.mars 2000, dam lequdl la' Chambre d'appel s 'kt basic exclusivemat sur lei arguments prQent6s ' . 

. , . . 

39. Le ~rdcureur signale daks sa r tpt iue qu'kn &exant la s ~ o n d e  dklaration sous serment 

de Jutry Patrick ~umumba Nyaberi B la Uponse de ll'Appelant, ce demier '(( soul6ve [...I un 
nobkau point qG dtborde le,'cadre de 1; requ&te initiale ng7..Il s'oppose au d6Nt des dew 

, .  . 

diclarations sous serment de Justry Patrick Lumumba Nyaberi et il argue l'inapplicabilit6 taut de 
, , 

l7&cli 115~' que de l'article.120 du ~ k g l e m e n t ~ ~ .  Le ~ r o c k w ,  argue dialement que la dparation 
. , 

sollicit& par 1'Appelant eest disproportionnt5e". 

90 Ibid.. par. 3. 
" fbid., par. 4,  5 .  
91 Riponse de I'Appelanr, par. 1. 
"fbid.. par. 18. 
94 Ibid.; bar. 3-7. 
95 

. . , Ibid.. par. 6. 
"aid., par. 13 ; voir kgalement, par. 9, 14. 
9'Ibid...~a,r. 14. 

99 Jbid.; bar. 3,4, voir tgalement, 13. 
IWfbid., par. 15, 16. 
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40. L'Appelanl IBume avo* d6por6  davit dc M. ~ ~ a b e r i  dms l'e cadre'd'une p&+due 

de rivkion d =  l'A1~2t' du 31 m k  2000, confoAiient I l'article 25 du ~tatut'~'. La Chambre 

d'appel considkre toutefois q& 17Affidavit e t la  d6clation sou: serrnent cornpl6meh.ire de M. 
. , 

Nyaberi ne sawaient &e dkp& daw le cadre d7me pmc6dure de&sion qui n'a pas valablement 

et6 engagie. . , 
. , 

, . , . 
, 

. . 
, m. D I S P O S ~ P  . ,. . . , . ,. 

41.. ' P 5  ces motifs, l a  Chambre d'appel, REJETTEI. Requbc du 26septembre 2005, F M T  

DROIT A la Requete du 20 octobre 2005. 

Fait en &anpis et en anglais, letexte fian* faisant foi. ' . 

. . 

Fausto Pocar 
President de la Chambre d'appel 

. . . . 
'Io'. Iceponse de I'Appclmt, par. 6. h e  lecnre conjoidte de o='pmpphe  avec le parapraphe 1 du m h e  document 
permet de conclure que cet q,.umenr est 6galbment avmcd pour jnstifier le d6pat de la d6clararion sous seimont 
cornpkmentaire de M. Nyaberi. . . 

Affaire n0ICTR-99-52-A 

, . 
. , , . 

i s  . . 23 juin 2006 
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