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1. La Chambre d’appel du "Tribunal pénal intermational chargé de juger les personmes
présumées responsables d’actes de génocide ou_d‘ autres_violations graves du droit international

humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de

. tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1% janvier et le 31 décembre

1994 (ci-aprés « Chambre d’appel » et « Tribumnal », re_spectivemant) est saisie de la requéte
introduite ISar I’ Appelant Jean-Bosco Barayagwiza (ci-apr?::s’ « Appelant ») le 26 scptem'ére 2005',
par 1aéuellé il demande notamment a la Chambre d’appel d’examiner au fond sa requéte du 28
juillet 2000° et de réexaminer et anmuler 'arrét qu'elle a rendu en date du 31 mars 2000”. Le

Procureur a déposé sa réponse le 6 octobre 2005* et I’ Appelant sa réplique le 13 octobre 2005°.

2, La Chambre d*appel reléve d’emblée que la Réplique de 1" Appelant a été déposée trois jours
aprés la date limite prévue au paragraphe 12 de la Directive pratique relative & la procédure de
dépdt des éeritures en Qppel devant le Tribunal®. [’ Appelant fait valoir que « le persomnel du Greffe
a fait suivre les documents au cabinet du Comnseil principal & Londres alors qu’il ‘savait
pertinemment. que celui-ci et 1a plupart des membres de 'équipe de la Défense se trouvaie_ntﬁ
Arusha »”. La Chambre d’ aépel estime que la raison avancée par I’ Appelant justifie que 1a Chambre
dappel utilise la discrétion que lui confére le paragraphe 16 de la Directive pratique pour
reconnaitre la validité du dépbt de la Réplique de 1’ Appelant,

3. La Chambre d’appel est également saisic d’une requéte déposée le 20 octobre 2005°, par

laquelle le Procureur demande & la Chambre d’appel de rejeter la déclaration sous serment de M.

Justry Patrick Lumumba Nyaberi datée du 3 octobre 2005 et déposée confidenticllement par
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| Requéte urgente demandant {"examen de la requéte de la Défense datée du 28 juillet 2000 et réparation pour abus de
procédure, 26 septembre 2005 (ci-aprés « Requéte du 26 septembre 2005 »),

% Jean-Bosco Barayagw:za ¢. le Procureur, affaire 0°ICTR-97-19-AR72, Requéte en extréme urgence de ' Appelant en
révision evou réexamen de la décision de la Chambre d'appel rendue le 31 mars 2000 et pour sursis des procédures, 28§
juiller 2000 (ci-apras « Requéte du 28 juillet 2000 »).

3 Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procurer, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Arrét (Demande du Procureur en Révision ou
Réexamen), 3| mars 2000 (cx—am'és ¢« Arrét du 31 mars 2000 »)

de 1a Défense datée du Z
Pracureur»).

¥ Réplique de 'Appelant 2 la Rﬁponse du Procureur, datée du 6 octobre 2005, intivulée Prosecutor’s Response o
‘Appellant Jean-Bosco Barayagwiza’s Urgent Morion Requesting Examination of Defence Motion Dared 28 July 2000,
and Remedy for Abuse of Process®, 13 Octobre 2005 (ci-aprés « Réplique de I' Appelant »).

¥ 16 septembre 2002 (« Dircctive pratique »).

7 Réplique de I’ Appelant, Introduction.

¢ Requéte du Procureur tendant & obtenir le rejer de 1'affidavit de Justry Patrick Lumumba Nyabe:n 20 octobre 2005 (ci-
aprés « Requéte du 20 octobre 20035 »).

Alffaire n°JCTR-99-52.A 2 23 juin 2006
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I’Appelant le 18 octobre 2005°. L’Appelant a répondu le 1¥ novembre 2005 et le Procureur a

répﬁqué le jour suivant'',

4, La Chambre d’appel note que la R;éponse de ’Appelant a €t¢ déposée onze jours aprés la
date Limite Iprévue au paragraphe 12 de la Directive pratique. L’ Appelant prie la Chambre d’appel
de proro ger le délai de dépdt en arguant que la Requéte du 20 octobre 2005 aurait été adressée 4 une
mauvaise adresse €lectronique du Conseil'’?. La Chambre d’appel constate que le Procureur ne

s’oppose pas & une telle demande et, dans les circonstances de 'espéce, reconnait la validité du
dépbt de la Réponse de I Appelant. '

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

5: Le 3 Novembre 1999", la Chambre d’appel faisait droit & 'appel interjeté par I’ Appelant
contre la décision de premiére instance II du 17 novembre 1998'%, laquelle rejetait 1’exception
préjudicielle soulevée par I’ Appelant fondée sur I'illégalité de son ar_lrestaﬁbn le 15 avril 1996 ainsi
que celle de sa détention jusqu'a son transfert au centre de déténﬁOn du Tribunal le 19 novembre
1997, Dans son Arrét .du 3 novembre 1999, la Chambre d’appel concluait au rejet de 1'acte

d*accusation et ordonnait I’arrét définitif des poursuites ainsi que la mise en liberté immédiate de

I"Appelant aux fins de p a violation du droi P néfici ion
initiale sans délai conformément 4 [’article 40 du Réglement de procédure et de preuve du Tribunal
(« Réglement »).

6. . Dans son Arrét du 31 mars 20005, la Chambre ‘d’appe! accédait 4 la requéte en révision
déposée par le Procureur le 1 décembre 1999'7 et décidait, A la lumitre des faits nouveaux

LT " ST -

® Affidavit de Justry Patrick Lumumbs Nyaberi, 18 octobre 2005 (m-aprts « Affidavit de M. Nyaberi »).
'” Réponse de I' Appelant 3 la Requéte du Progureur tendant 4 obtenir le rejet de 1'affidavit de Justry Patrick Lumumba
Nyaberi, ler novembre 2005 (« Réponse de l‘Appelant »).
Y Réplique du Procureur & la Réponse de 1’Appelant & la Requéte du Procureur tendant A obtenir le rejet de 1’affidavit
de Justry Patrick Lumumba Nyaberi, 2 novcmbre 2005 (a Réplique du Procureur »),

™ Réponse de ' Appelant, par. 1. _
" Réplique du Procureur, par. 2. :

14 Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procnreur, affaire n°JCTR-97-19-AR72, Arret, 3 novembre 1999 (ci-aprés « Arrét du
3 novembre 1999 »),

5 Le Procureur c. Jean-Bosco Baraydgwfza affa:lrc n°ICTR-97-19-1, Décision sur la requéte en extréme urgence de la
Défense aux fins d’ordonnances prescrivant le réexamen et/ou I'annulation de 1"arrestation et de la détention proviseire
du suspecy, 17 novembre.1998.

' Arrét du 3| mars 2000, par. 74.

Y Jean-Bosco Barayagwiza c. le Procureur, affaire n"ICTR-S)‘? 19-AR72, Demande du Procureur en révision ou
réexamen de 1’arr8t rendu par la Chambre d’appel le 3 novembre 1999 en I'affaire Jean-Bosco Barayagwiza contre le
Procureur et requéte en sursis d’exécution, 1™ décembre 1999.

Affaire n"ICTR-99-52-A . .3 23 juin 2006
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présentés par le Procureur, de réviser son Arrét du 3 novembre 11999 en modifiant la réparation

accordée a I’ Appelant et en rejetant sa demande de mise en liberte'®,

7. Dans sa Requéte du 28 juillet 2000, I’ Appelant sollicitait le réexamen ct:’ou la révision de

I’ Arrét du 31 mars 2000 en se fondant sur de prétendus fsuts nouveaux'®,

8. Lors de la conférence de mise en état du 11 septembre 2000 la Chambre de premiére

mstance re]etmt par décision orale Ia requéte de 1’Appelant et des autres co-accusés tendant a la

dlsquahﬁcatmn du Procureur adjoint™.

définitif mettant un terme 2 la procédure contre 1’ Appelant et, pour ce qﬁj concerne le réexamen,
que « le pouvoir de réexamen ne [pouvait] pas étre utilisé comme un pouvoir de révision dans les

cas ol la révision [n’était] pas prévue et [..,] I"exercice de ce pouvoir [n'était] pas justifié »?'.

10.  Le 3 décembre 2003, la Chambre de premiére instance rendait son jugement dans la présente
affaire®. L’ Appelant interjetait appel du Jugement et déposait son acte d’appel le 22 avril 2004%°,

1X. DISCUSSION

11.  Dans sa Requéte du 26 septembre 2005, I’Appelant forﬁ:ulc deux demandes distincte;s. 1l
requiert en premier lieu la tenue d’une audience préliminaire en vie de I’examen au fond de sa
chuétc du 28 juillet 2000 et, par 13, le réexamen et Iannulation de I’ Arrét du 31 mars 2000%,
L’Appelant sollicite égalemeﬁt de la Cha.nibrc d’appel qu'elle examine |’abus de procédure

9. Le 14 septembre 2000, la Chambre d’appel déboutait I’ Appelant de sa Requéte du 28 juillet '

-commis, selon lu, par la Chambre de preia-é;e-insteasc & compter de I’ Aarét du 3 novembre 19997, -

(ii) une « indemnisation adéquate dec I’[A]ppelant », ct, dans ’hypothése o I’Arrét du 31 mars

'* Ibid., par., 74,

 Requéte du 28 juillet 2000, p. 4.

* CRA du 11 septembre 2000 (audience a huis clos), pp. 116-119 (« Décision du 11 septembre 2000 »).

2 fean-Bosco Barayagwiza ¢, le Procureur, affaire n°ICTR-97-19-AR72, Décision sur la Requéte en révision et/ou en
réexamen, 14 seprembre 2000 (ci-aprés « Décision du 14 septembre 2000 »), p. 3.

2 Le Procureur c. Ferdinand Nahimana et al., affaire n°ICTR-99-52-T, Jugement et sentence, 3 décembre 2003
s;i Jugement »).

Notice d*Appel (conformément aux dispositions de I'article 24 du Statut et de )’article 108 du Réglement), 22 avril
2004. L’acte d'appel 2 fait 1'objet de plusieurs amendements, Voir, « Acte d'appel modifié » aux fins d’annulation du
Jugement rendu le 03 décembre 2003 par la Chambre I dans I'affaire « Le Procurcur contre Ferdinand Nahimana, Jean-
Buscu Barayagwiza et Hassan Ngeze, ICTR-99-52-T », 27 avril 2004 ; Acte d'appel modifi¢, 12 Octobre 2005.

'chuéte du 26 septembre 2005, par. 2-24, 40(i), (ii), (m)

* Ibid. ) par. 25- 36, 39, 40(iv).

Affaire n°[CTR-99-52-A . 4 3 ' 23 juin 2006
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2000 devait étre confirmé, une reducnon senmbye de sa peiné en proportion du préjudice subi en
WMMMMW de procédure?®

12.  La Chambre d‘appel ana.lyscra les argumcnts développés en dlstmguant les deux demandes

del’ Appela.nt et celle du Procureur.

A. Exam la Requéte du 28 juillet-2000

1) Arguments des parties

13 L’ Appelant fait valoir que sa Requéte du 28 juillet 2000 n’a été examinée au fond ni par la
Chambre d’appel, ni par la Chambre de premiére instance, cétte dernire ayant considéré qu’cllé
était « incompétente pour trancher une question lide une affaire examinée par la Chambre

d’appel »*’. 11 prétend que la Chambre d’appel dispose d’un pouvdi: inhérent lui permettant de

réexaminer I’Arrét du 31 mars 2000 dans 1'intérét de la justice®, en cas d’erreur grave ayant o
entrainé wun déni de justice®. L’Appelant invoque égalemeﬁt Popinion individuelle du Juge
. Shahabuddeen, jointe 3 ’Arrét du 31 mars 2000 et réitérée dans 1'affaire Semanza™ pour soutenir
qu’une décision ayant force de c]:_1_ost jugée peut étre révisée « lorsqu’une des parties n’a pas eu -

droit & un procés équitable »°'

‘14,  L’Appelant demande 4 la Chambre d’appel de considérer en particulier les éléments
suivants, rapportés au terme d’une mission du précédent conseil de I’ Appelant au Cameroun du 17
juin au 8 juillet 2000 et présentés au soutien de sa Requéte du 28 juillet 2000 :

- le texte anthennﬁe du compte rendu de I’audience du 3 mai 1996 devant une
mndmuon;amemunmse 2

. i e, m——eear e e f PR S A LRSS A TS et I
- des documents rclatlfs é. la procedurc d’extradmon presentéc par le Gouvemcment o
l'v-nmc?la.1353 ainsi qu'a la demande de tra.nsf'erement de I’Appelant et de quatre autres
détenus

% 1bid , par. 40.
2 bid., per. 1, se référant 4 la Décision du 11 septembre 2000
28 Ibid., par, 3-5.
”Hui par. 37, 38.
° Opinion individuelle du Juge Shahabuddeen dans Lauren: Semanza ¢. le Procureur, affaire n°ICTR-97-20-A
ga affaire Semanza »), Décision, 31 mai 2000.
! Requéte du 26 septembre 2005, par. 6.
2 Ibid., par, 15. Ce texte est contenu dans I Annexe 1 de la Requéte du 28 Jml]et2000

* Ibid., par. 21, qui semble renvoyer, sans que cela apparaisse expressément da.ns la Requéte du 26 septemb:e 2005,
gux Annexes S, 7 et 8 de 1a Requéte du 28 juillet 2000 :

Affaire n°ICTR-99-52-A ' 5 : : 23 juin 2006
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Hl. El-l

Carnille Marcheswult"’

uﬂmnwduﬂ—mal 1996 précité™®;

— 2000 et dans son Arrét du 3 novembre 1999 n’avaient pas besoin d'&ire réexaminées . 11 aTgue que,

3 Chambre’

|"aitaire J(ajelz;en pour faire valoir que toule reclamaftion relative 4 des décisions interlocutoires .

wia‘ par 2, 7.10,1T.
'r"‘!b:d p_a:r9ll

23 May

Affaire n°ICTR-99-52-A _ . — g 23 juin 2006
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17. Le Procureur affirme que la procédure de révision ne peut s’appliquer qu’a des décisions -

définitives mettant un terme aux procédures et il soutient que les « faits nouveaux » sont ceux déja
présentés daps la Requéte du 28 juillet 200045 Le Procureur soumet que 1’Appelant devrait
demander 3 3 la Chambre d° appel le réexamen de la Décision du 14 scptembre 2000 avant d’attaquer
I’ A.rret du 3l mars 2000, puisque, contrairement a ce que prétend l’Appclant, la Chambre d’appel a,

par sa Décision du 14 septembre 2000, rejeté la demande en réexamen sur le fond®.

18.  En réplique, I’Appelant précise qué dans la Décision du 14 septembre 2000, la Chambre

d’appel ne s’est pas prononcée sur la'Rclquéte du 28 juillet 2000 et quelle a seulement dirigé
I’Appelant vers la Chambre de pmmiére'instau{:e pour contester la compétence rationae personae
du Tribunal alors que ladite Requéte visait selon l’Appelant I’admission de faits nouveaux. Il
soutient que seule la Chambre d appel avait compétence pour se prononcer sur des faits nouveaux
et, le cas échéant, réviser ou réexaminer son Arrét du 31 mars 2000 et que, des lors, 1" Appelant
n’était pas tenu de présentér‘.d’abord sa rccjuéfc sollicitant 'admission de faits nouveaux a la
Chambre de premiére instance®’. L’Appelant ajoute que le précédent de ’affaire Semanza indiqﬁait
clairement qu’une Chambre de premiére instance n’avait pas compétence pour réviser une décision

de la Chambre ni’app-el"'l I soumet également que, d.a.ns la mesure ou la questicm des faits ﬁouveau:x

n’a pas cte. soulevée pendant le procés, ellc ne peut constituer un moyen d’ appcl 4 moins de-

s’inscrire « dans la question plus vaste de ’abus de procédure »*,

| 2) Angg'gse

19, Danssa Requéte du 26 sr:ptcmbre 2005, l’Appclant requiert I’examen de. sa Requctc du 28

juillet 2000 en vue d'obtemr le rce:-camen de I Arrét du 31 mars 200050 Cela etant, la Requete du26

s g zptembre 2005 renvme ala Rt:quéta du 28 juillet 2600 qui solllclte la rcv:s;oz:m ou-leidenamen do

PArrét du 31 mars 2000°". En outre, 1'Appelant s’appuie sur une série de faits prétendument
nouveaux’” réfutant selon lui ’authenticité de ceux admis par 12 Chambre d'appel dans son Arrét du

“ Ibid., par. 13,
% Ibid., par_8, 9,11,

" id., par. 1.8

"% Ibid., par. 3, 9.

* 1bid., par. 2.

0 Requéte du 26 scptembru 2003, pm- 3,40 :

5! Requéte du 28 juillet 2000, voir cn particulier par. 1 2(b), (h), 48 :

%2 La Chambre d’appel reléve que, parmi les faits prérendument nouveaux avancés par I’Appelant au soutien de sa
Requéte du 26 septembre- 2005, seuls quatre d'entre eux sont portés pour la premiére fois & la commaissance de la
Chambre d’appel dans certe affaire, A savoir la décision du Tribunal de premiére instance de Yaoundé du 26 janvier
2001, celle du Tribunal de premigére instance de Buéa du 15 février 2001, ' Affidavit et la déclaration sous scrment
complémentaire de M, Nyaberi; tous les autres éléments ayant été soumis & 1'appréciation de la Chambre d’appel dans

" le cadre de la Requére du 28 juillet 2000..

Affaire n°ICTR-99-52-A “ o : 23 juin 2006
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31 mars 2000. Dés lors, la nature méme de sa demande ainsi que des arguments-développés par

L Appelant au soutien de sa chuéte du 26 septembre 2005 portent la Chambre d° appcl a consudcrcr
également la qucsuon de la révision de I’Arrét du 31 mars 200(}53

- 20. | Pour les beéo'ms de l‘ana]yse la Chanibre d’appel souhéite distinguer et clarifier les notions

de révision et de recxame:n. Pour obtenir 1a :éwsmn conformément aux articles 25 du Statut et 12{] A

123 du Réglemcnt, la paItlE: mlcrcssee doit au prcalable satisfaire quatre condmons

1) un fait' nouvean doit avoir été découvert,

2) ce fa.lt pouveau ne doit pas avoir été CDIIII'I.I de la partie intéressée lors de la |

procedure 1mua.le,

3) la non-decouverte de ce fait nouveau ne dmt pas étre due a un manque de diligence
de la pamc mtéressec et :

4) Ie fait nouveau aurait pu etrc un élément décisif de la décision u:|1t1a.lc

2. TIa Chambrc d‘appe] réitére en outre que « seul un jugement définitif peut étre révisé.en
vertu des articles 25 du Statut et 120 du Réglement, et [qu Jun jugement déﬁmhf est une décision
qui met fin 4 une procédure »°° :

22.  Pour ce qui est du réexamen, la Chambre @’ appel rappelle que ‘

the Appeals Chamber ordinarily treats its prior interlocutory decisions as binding in continued
proceedings in the same case as to all issues definitively decided by those decisions, This principle .
prevents parties from endlessly relitigating the same issues, and is necessary to fulfil the very
purpose of permitting interlocutory an:eais to allow certain issues to be finally resolved before °
praceedmgs conrinue on orher issues.

Tl e it —— L Lt iy b B 8 o A T i e W

% Cette compréhension est celle qui doit s’ imposer  la lecture do paragraphe 6 de la Répanse de I' Appelant qui précise
que I'Affidavit de M. Nyaberi « n'a pas été déposé & ['appui d'une pmcédmz d'appel [mais plutdt] sous 'empire de
l’amcle 25 du Statut du TPIR et a donc enclenché la procédure de révision » de I’ Arrét du 31 mars 2000.

5 Le Procureur c. Dusko Tadié, affaire n°IT-94-1-R, Arre‘t relatlf a la demande en révision, 30 jmﬂct 2002 (« Affaire
Taa':c, Décision »), par. 20,

% Affaire Semanza, Arrét (Requéte en révision de la déclslon de la Chambre d’appel du 31 mai2000), 4 mai 2001, p 4.
Vou' ¢galement, Je Procureyr c. Imanishimwe, affaire n°ICTR-97-36-AR72, Arrét (Requéte en révision), 12 juillet

2000, p. 2; le Procureur c. Bagilishema, affaire n°[CTR-95-1A-A, -Artét (Requéte en demande de révision des

ordonnances renducs par le Juge de la mise ¢n étar les 30 novembre et 19-décembre 2001), 6 février 2002, p. 2;
Décision du 14 septembre 2000, p. 3 ; Arrét du 31 mars 2000, par. 49. Voir égalemen, affairc Tadié, Décision, par. 22 ;
le Procureur v. Hazim Delié, Affaire n°lT-96-2l-R-Ril9 Déclslon relative & la requéte .en révjsmn., 25 avril 2002
E:{ Affaire Delic, Décision »), par. 8.

ArrétKaje!yah par. 202.

Affaire n°ICTR-99-52-A o R ; 23 juin 2006



23/08

'06 18:13 FAX 0031705128932 ICTR REGISTRY + ARCHIVES @oo9

7487 /H

Ce nonobstant la Chambre d’appel dispt;sc, dans des circonstances exceptionnelles, du pouvoir

été mise en évidence ou si la décision dont en sollicite Ie récxamen a donné licu & une injustice™.

23.  La Chambre d’appel rappelle que la Déciéiqn du 14 éeptembre 2000 a rej&é la révision ainsi
que e réexamen de la Requéte du 28 juillet 2000 aux motifs que I'Arét du 31 mars 2000 n’avait

pas mis fin 4 la procédure, que le réexamen de ladite requéte ne ‘pouvait étre utilisé comme pouvoir -

de révision dans les cas ol celle-ci n’était pas prévue et qu’il n’était pas justifi¢ en l’espécc ellea
dirigé I’ Appelant vers la Chambre de premlere instance en vue de Tui soumettre, le cas echéant des
faits nouveaux de nature & établir I’incompétence du Tribunal®,

24.  Pour répondre aux arguments du Procureur selon lesquels I’ Appelant aurait da présenter a la
Chambl_'e de premiére instance les prétendus faits nouveaux™ et demander 4 la Chambre d’appel le

réexamen de la Décision du 14 septembre 2000 avant de requérir celui de 1' Arrét du 31 mars 2000,

. I’Appelant soumet que la question des faits nouveaux relevait de la compétence de la Chambre

.d’appel et que la Décision du 14 septembre 2000 n’est « pas pertinente » puisque la Requéte du 28

juillet 2000 ne traitait pas de la compétence personnelle du Tribunal®. Or, la Chambre d’appel a
pi'écisé dés son Arrét du 3 novembre 1999 que «la régle de 1’abus de procédure [...] est un

processus par lequel des juges peuvent refuser de se déclarer compétcnté lorsqu’au vu des violations
graves et ﬂagra:mas dont les droits de P’accusé font 1’objet, I'exercice d’une telle compstence
pourrait s’avérer préjudiciable a l’mtégnté du tnbunal »%!, Elle a par suite signalé que les faits

‘nouvcaux prescntes par le Pmcureur avaient trait 2 lapphcatmn de la doctrine de I’abus de

procédure et a la solution que la Chambre d’appel avait donnée dans son Arrét du 3 novembre

B L R~ P T T

" contestation de I’authenticité dc fa:ts nouvcaux ayant conduit 1a Chambre d’appel A rétablir la

compétence du Tribunal vis-a-vis de I’ Appelant en modifiant ]a réparation de I’abus de procédure

constaté; et que, contrairement & ce que soutient l’Appeia.nt la Requéte wsan in fine la compétence

du Tnbunal sur la base de prétendus faits nouveaux.

51 Confidential Decision on “Prosecutor’s Monon Jfor Recom;derahon of the Appeals Chamber’s Decision Regarding -
the Timeliness of the Filing of the Prosecutor's Response to ‘Appellant Hassan Ngeze's Motion for the Approval of -
Further Investigation of the Specific Information Relating to the Additional Evidence of Witness AEU'", 7 April 2006,
p- 3: Decision on Jean-Bosco Barayagwiza’s Request JSfor Reconsideration of Appeals Chamber Decmon of 19 January
2005, 4 February 2005, p. 2; Arrét Kajelijeli, par. 203 A
*8 Décision du 14 septembre 2000, p. 3. f
ol > Reéponse du Procureu, par- 2, 7, 10, 11.

Rephquc de I’ Appelane, par. 1, 2.
ﬂﬁét'dui‘uuwmhﬁ%?—par

L ¥
T4,

% Arrét du 31 mars 2000, par. 17.
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25. Dés avant la Décision du 14 septembre 2000, le conseil de I"Appelant 4 cette période

|  souscrivait manifestement a une telle prémisse lorsqu’il précisa & 1’attention des Juges de premiére

instance :

cette requéte [du 28 juillet 2000], inévitablement, devrait disposer de la juridiction de cette
Chambre. Alors, dans un pareil contexts, je vous soumets que la requéte en révision qui est
déposée devant la Chambre d'appel, defvmt étre entendue prealablemcnt 4 tout déroulement qui .
devrait intervenir devant cette Ch.ambre de premiére instance®

26.  Ledit conseil signifia lors de la conférence préalablt; au pmcés du 19 septembre 2000 que la

" compétence de la Chambre de premitre instance était en jeu et qu’il entendait donner suite 3 la

Décision du 14 septembre 2000 par voie de recbms en ces termes :

[l]a Chambre d'Appel dit, 2 un de ses derniers « Consm&mt » [de la Décision du 14 septembre
2000] ce qui suit : « Considérant que si le requérant connatt des faits nouveaux de nature a établir

~ I'incompétence du Tribunal, il hui rcwent, g'il le souhaite, de les soulever devant la Chambrc de
prbmlére instance.

[...] les recours appropnés seront exercés par Monsieur Barayagwiza. A savoir, est-ce que ce
recours sera devant la Chambre d’ Appel ou encore devant la Chambre de Premiére instance ? [...]
Evidemment, vous &tes certainement au coursnt de cette décision [du 14 septembre 2000], et, étant
dormé que cela reldve de votre compétence, cela reléve de votre juridiction, et que ce débat-la,
éwdcmmcnh corume tous les autrcs lorsqu’ils relévent de votre juridiction, devrait éwre débattu "in
l:mme litis™

27.  La Chambre d'appel considére que, ‘dés lors que le jugement de premiére instance est
prononcg, toute demande de réexamen d’une décision prise dans le’ cadre de la procédure de
prenuerc instance doit &tre exclusivement adressée via l'acte d'appel et le mémoire de l'appelant. De
’avis de la Chambre d’ appel e _]ugement cldt et endosse la procédure de premiére instance ; pour
des ra.lsons évidentes d’économie judiciaire et dans le but d’cmpécher les parties de remettre en
cause constamment des questions déja n'anchées il appartient a l'appclant qui souhaite faire

s e

réexaminer utie parié Go 1 cm:mbie dé cette procedm'c d’én faire étar. dans le cadre de son appel au
fond.

28.  La Chambre d’appel ralévc.qu’en I cspéce. i*Arét du 31 mars 2000 ainsi que la Décision du

14 septembre 2000 ont été rappelés aux para_.graﬁhses 17 et 18 du Jugement et que la Chambre de
premiére instance a pris en considération, aux paragraphes 1106 et 1107 du Jugement, la réparation

. ordonnée par I’Arrét du 31 mars 2000 afin de déterminer 1a sentence,

¢ CRA du 11 septembre 2000, pp. 125 et s.

* CRA du 19 septembre 2000, pp. 180, 181, Le lendemain, le conseil da I'Appelant annongait : « nous zllons faurn: _

valoir les droits de monsieur Barayapwiza, suite 4 la décision qui a été rendue par la Chambre d'appel, derniérement »,
C:RA du 20 septembre 2000 pp. 112-113.
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©29. En cohséquencc, la Chanibre d’appel considére que [’Appelant ne peut solliciter le
réexamen de 1’ Arrét du 31 mars 2000 par voie de requéte au stade de la mise en &tat de 1'affaire en |
appel et qu'une telle demande dévrait étre atticulée dans le cadre de son appel du Jugement au fond.

30, Pour étayer sa demande de révision de I’Arrét du 31 mars 2000, I’ Appelant argue qﬁe la
décision du 31 mai 2000 de la Chambre de premidre instance dans 'affaire Semanz& confirme
cla]rcment qu’une Chambre de premiére instance n’a pas compétencc pour - réviser® une décision de
la Cha.mbre a appclﬁili La Chambre d’appel ne peut souscrire 4 cette interprétation du précédent
_evoqué Dans I’ aﬂ'alre Semanza comme dans la présente affaire, la Chambre d’appel a invité le
requérant a soulevcr devant la Chambre de premiére instance des faits nouveaux de nature a établir
l’incofnpéfcﬁce du Tribunal®’. Elle reléve que’' le mquéraﬁt dans I"affaire Semanza a pat la suite .
présenté a la Chambre de premicre instance une-requéte: aux fins que celleci se déclare coﬁ‘zpétenta
pour trancher sa précédente requéte en rcwsxon de la démsmn de la Chamb:rc d’appel du 31 mai
2000 et nomn, ainsi que la Chambre d’appcl I'y avait mmc une nouvelle requéte contestant la
_ compétence du Tribunal sur la base de faits nouveaux allegués. La Chambre de prenuérc instance a
rejeté cette requéte en considérant qu’elle procédait d’une interprétation erronée de la Décision du 4
mai 2001% et, de I'avis de la Chambre d’appel, elle a dliment estimé qu’-elle n*était saisie d'aucune .
‘requéte en révision de Iune de ses propres de'cisions'”.
31.  Quant & la qucsnon plus générale de savoir si l’Appelant peut valablement réclamer la
révision de I’ Arrét du 31 mars 2000, la Chambre d’appel réitére que seul un jugement définitif peut
~ étre révisé™. Or, la Chambre d'appel considére que I A.rrr:t du 31 mars 2000 est une décision faisant
X droit & 1’appel interjeté par le Procureur contre 1’ Arrét du 3 novcmbrc 1999. Ainsi que 1a Chambrc
d’appel Ta dc_',a afﬁrme“. I Am:t du 31 mars 200(} n'a pas siatué deﬁmhvemcm sur le fond ; il a

]

. % L’Appelant affirme an paragraphe 9 de sa Réplique de I'Appelant que, dans I'affaire Semanza, « [IJa Chambre de
premiére instance s'est toutefois déclarée incompétente pour réviser ou réexaminer une décision de la Chambre
d’appel» (non souligné dans P'ariginal, note de bas d¢ page omise). La Chambre d’appel reléve néanmoms que le
réexamen n’a pas &té mis en jeu dans 'affaire Semanza et que dans les précédents évoqués la Chambre d’appel comme
la Chambre de premiére instance ne se sont prononcées que sur la question de la révision. .

% Réplique de I’ Appelant, par. 3, 9 se réfécant & 1’affaire Semanza, Decision on the Defence Motion for Trial Chamber
IIT to Declare Itself Competent to Hear and Determine Defence Motion for Review of the Judgement of the Appeals
Chamber Dated 31 May 2000 Pursuant to Article 25 of the Starute, Rules 120 and 121 of the Rules of Procedure and
Evidence Filed on March 2 2001 Pursuant to the Appeals Chamber Decmon Dared'4 May 2001 Rule 54, 5 October
2001 («« Décision sur la requéte en révision »), par. 5, 6.

7 Affaire Semanza, Arrét (Requéte en révulon de la décision de la Chambre d appe! du 31 mai 2000), 4 mai 2001
(« Décision du 4 mmai 2001 »), p. 4.
¢ Affaire Semanza, Décision sur la requéte en rwislon.. pa.r 7: “[t]he Appeai.s Decision of 4 May 2001 [.. ] mare!y

| states that the De:feuce may request this Chamber of first instance to review the Trigl Chamber IIT Decision”.

& Affaire Semanza, Décision surla requcte en révision, per. 5-8. :

7 Voir, supra, par. 24. .
7! Décision du 14 septembre 2000, p. 3
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uniquement modifié la réﬁafétion ordonnée par la Chambre d’appel dans son Armrét du 3 novembre .

199972 sans préjudice de I eag'amen au fond de I’affaire par la Chambre de premiére instance.

- 32. © Pour ces raisons, 1’Appclént_ne peut requérir la révision de'I’ Arrét du 31 mars 2000.

.  B. Abus de procédure
1): Ag;ggmenﬁr E!Q parties

33. . Danssa chuéte du 26 septembra 2005, l’Appclant dcmande a 1a Chambre d’appel de juger

que postérieurement a I’Arrét du 3 nowcmbre 1999, Iinstance, en particulier 1'Amrét du 31 mars
2000, a constitué un ahns de procedure cxxgea.nt une réparation adéquate. Il soumet que la Chambre

d’appel a ind{iment ordonnf': le sursis 4 exécution de I’ Arrét du 3 novembre 1999 (i) ultra vires'” et

(ii). sans quc r Appelant ait eu I’occasion -:l’étre entendu’, le privant dés lors de son droit 2 Aun

pr_océs équitable et m:parha]”. L’Appelant conteste sa de€tention postérieure 4 I"Arrét du 3

" novembre 1999 bien que « sa liberté lui ait été légalement restituée » et en dépit de sa requéte en

~ i ex pc%ﬁe‘-‘ﬂyIE:*‘*;;;:’:cise-mwrc*qu;: I’ Appeiant 0’2 jamais diiment saisi la Ch@bre d’appel d’une’

habeas ‘c:orpus et il affirme que lcs arguments présentds. par le Procureur et le Gouvernement
rwandais au soutien de la derande en révlsmn de I'Arrét du 3 novembre 1999, en postulant la
culpabilité de I’ Appelant, ont violé son droit 4 la présomption d‘mocence"' :

34.  En réponse, le Pro:;urcur'soﬁmet que la prétention de I’Appelant correspond en réalité a-

1’allégation d’une erreur de droit, devant 4 ce titre étre. adressée 4 la Chambre d’appel dans le cadre

de son examen au fond de I’appel”

. Il reléve que I’ Appelant n’a prouvé ni la prétendue partialité du
Procureur ni I’apparence de partialité de la Chambre d’appel”. La Chambre d’appel n’a, de I’avis

du Procureur, pris la décision de surseoir a I’exécution: de I’Arrét du 3 novembre 1999 ni ultra vires

requéte en habeas coriuus“.Concarhant la violation prétendue de la présomption d’innocence, le

Procureur affirme qu*un juste équilibre doit etre maintenu entre les droits fondamentaux de I’accusé

et I’intérét primordial de la communauté internationale & pou&suiwc les personnes présumées

7 Arrét du 31 mars 2000, par. 74.
 Ibid., par, 31.

™ Ibid., par. 32. °

? Ibid., par. 30.

" Ibid., par. 33,

7 Ibid. ,par, 35, 36.

™ Réponse du Procureur, par. 18,
” Ibid., par. 19,20.

% Ibid,, pax. 21, 22,

%! Ibid., par. 23.
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' rcsponsables de vxolatlons graves du droit mtemauonai humamtmre Le-Procureu:r fait valoir en

outre qu’il est habilité 2 soumettre des arguments suggerant la mJIpab:lhte de ’accusé et soutient

o oqu aucune de ses déclarations 2 l’époque n'a eu un qu.elconque mpact sur le rmsounemcnt de 1a :
Chambre d’ appclaa '

35. - En rephque s Appelant avancc que I’intention de dépose:r une fequéte en révision expnmee
par le Procureur n éc[uzvala.lt pas & un depé‘t formel“ De plus, il fait valuu' que la correspondance
‘avec les Juges datée du 6 janvier 2000%° atteste de la régulamé de sa requete en habeas corpus.
'Enﬁu lAppclant rcnvme a denx déclaratmns, I'une du .porte -parole du Secrétaire Général des.
; . Nanons Unies et ’autre ‘du représentant du Gouvcmemcnt du Rwanda, pour soutenir que le

* Tribunal a violé son droit & la présomption d’mnoqencc 2 ".

\

36. La Chambrc d’appel observe que 1’ Appelant dével ' pe la méme requéte, qu'il fonde sur les
: . T q!

mémes arguments, dans la premiére partie de son acte et de’son mémoire: d’appel®’. Au vu des

2) na! se

- considérations qui 1::z'f§c'r§i:1'.=,i1'caa la Chambre d’appel. estlme] qu’une telle contestation relative a une
-ou pluswurs décisions prises dans le cadre de la procédure de premlére mstance doit étre adressée &
'la Chambre d’ appcl da.ns le cadre de la procedurc d’appel em cours. -

|

o

C. Bg]uéte du 20 octobre 2005 tendant 3 obteni: le re|et de [’Aﬁ-‘i avit et de la declaratlon
' sous serment comg!émengjm de M. Nyabe

1) zggmgutsdas‘ggm '

37 . T’ou:r solli:citef le rcjet de I’Afﬁdavit de M. Njﬁberi, le Prccmcur souficnt qu’nge | telle_

LIk v

déclaration aurait dit etrc présentée 4 la 'Chambre d’appel au titre de moyen de . preuve
supplémentaire confonnzme.nt ar Article 115 du Réglement®. 1l aj oute que pour autant qu elle ait
¢té valablement présentée, ladite déclaration ne satisferait pas les critéres prévus par I’ Article 115.

% Ibid., par, 24 évoquant 1’Arrét Kajefyeﬂ par, 206; le Hocwuwl- c. Dragan Nikoli¢, affaire n“I'I‘-94-2 -AR73,
Décisiou relative & I’appel interlocutoire concernant la légahté de I' a.rrestataon, 5 juin 2003, pe.r 30.

. 9 Ibed., par. 25, .
* Réplique de l'Appelant, par. 12.
* Ibid., par. 13.
% Jbid., par. 14-16, se référent — sans les smnexer 3 sa Réplique ~ a une déclaration. du portesparole du Secrétaire
Géueral des Nations. Unies rapportée par le National Post (Canadian Newspaper), Saturday 6 November 1999 ainsi
qu"a une déclaration du représentant du Gouvernement du Rwanda lors d’une audience en premiére instance dans cette
affaire, T. 22 February 2000, pp. 287-291.
¥7 Acte d’appel modifié, 12 Octobre 2005, p. 13 Appeum s Appeal Brief, 12 Octuhet 2003, par. 46-50.
® Voir, supra, par. 27, 31,
% Requéte du 20 octobre 2005, par. 2.
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du Réglement™. Le Procureur précise par ailleurs que 1’ Affidavit de M. Nyaberi -corrcsimnd 4 une

‘nouvelle prétention se rapportant 4 l'interprétation des arguments développés par le précédent

conseil de I’ Appelant Jors des audiences du 22 février 2000 devant la Chambre d” appel, et non  des
éléxlnénts de fait nouveaux présentés a I’appui de la Requéte du 26 septcmbré 2005,

38, ~ L’Appelant joint en annexe de sa,RéponSe;ﬁne déclaraﬁén sous serment « ,compléméntaire »
de Justry Patrick Lgmu.r:iba. Nyaberi datée du'31 ottobre 2!_)'05. et demande & la Chambte d’appel (i)
" de I'examiner avec I’ Affidavit de M. Nyaberi®: (i) au surplus; d’in.viter ‘M. Nyaberd &
oompamtre | s1gnalc que de I’ Arrét du 31 mars 2000. I1 conteste i'argumcnt du Procureur selon
lequel 1' Affidavit de M. Nyabcn tendrait a prcse:nter des moyens de preuve supplémentaires en
Il contournant la proc.cdu:e prévue par ’article 115 du Réglement™ et il souligne que « I’affidavit de
Nﬁberi n’a pas ét¢ déposé a I'appui d’une préf:édure d’appel [mais plutdt] 'sdus I’empire de
I'article 25 du Statut du TPIR et a donc enclenché la procédurc de révision »* . L’ Appelant fait ,
* valoir que 1’ Affidavit de M. Nyaberi pourrait avoir des consécm:nccs dlrectcs sur l’Arrét du 31
.mars 2000, dans lequel la Chambre d.'appe] s’est ba.sée excluswement sur les arguments présentés .
par le Procureur™’. '

39. Le Procurcur mgnale dans sa rcphque qu en annexant la seconde déclamnon sous serment

de Justry Patrick Lumumba Nyaber i la Réponse de I Appelant ce dermer « souldve [...] un -

nouveau point qui deborde le cadre de la requéte initiale e I opposc au dépot dus deux
. declarauons sous serment de Justry Patrick Lumumba Nyaberi et il argue P’inapplicabilité tant de
Particle 11593 que de I'article.120 du Réglement®. Le Procureur argue également que la réparanon :

sollicitée par I’ Appelant est I:hsprcapcartn:nmeem0

* Ibid., par, 3.
n ) Ibid, par. 4, 5.
Repunsc de 1'Appela.nt, par. 1,
» [bid., par. 18.
Rud par. 3.7.
- Ibid., par. 6.
".Hmf par. 13 ; voir 6ga]emen.t, par 9, 14,
7 Ibid., par. 14. ,
® Ibid., par. 17,
* Jbid., par. 3, 4, voir égalenmnt,par 13.
% fbid., par, 15, 16.
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2) Analyse

40, L’Appclant afﬁrme avoir déposé I’Afﬁdawt de M ‘Nyaberi dans le cadre d‘tmc procédure
de révision dé.I'Amét du 31 mars 2000, conformément & Particle 25 du Statut'”’. La Charnbre
d’appel considére toutefois quc I! Aﬁidaﬂt et'la déclaratmn sous serment complementam: de M.
Nyaberi ne sauraient étre déposés dans Ic: cadre d"une pmcédurc de révision qui n a pas valablement

été enga.gee

II[ DISPOSITI.F

" 41.  .Par ces motifs, Ja Chambre d’appcl REJETTE. la Requéte du 26 septembre 2005, FAIT
DROIT 4 la Requéte du 20 octobre 2005.

Faiten i_lfmm;ajslet cn anglais, le texte frangais faisant foi. '

Fait le 23 juin 2006, 4 La Haye, Pays-Bas,

- Fausto Pocar-
‘ Premdent dela Chambre d’appel

191 Réponse de I'Appelant, par. 6. Une lecture conjointe de ce paragraphe avec le paragraphe 1 du méme document
* permet de conclure que cet argument est ega].ement avancé pour justifier le dépdt de la déclaranon sous serment
complémentaire de M. Nyaberi. - '
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